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A Magyar Koztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Traj Zoltan ilgyvéd
dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt  Megyei
Kormdnyhivatal Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdga, mint a Regiondlis
Nyxugdijbiztositdsi Igazgatosag jogutdda alperes ellen
tarsadalombiztositdsi  hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
inditott, a Szekszdrdi Munkaligyi Birdésag 1.M.370/2010/11. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett szamu jogerds hatdrozat
ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdésag a Szekszardi Munkaligyi Birdsag
1.M.370/2010/11. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A feltilvizsgalati eljards illetékét az dllam viseli.

I ndokolads

A felperes baleseti rokkantsdgi nyugdij irdnti kérelmét az alperes
jogelddje a 27-08757/2009/8. szdamu hatdrozatdval elutasitotta. A
Nyugdijbiztositdsi Jogorvoslati Igazgatdsdg az 55-12032/2010/20.
szamu hatdrozatdval az alperes elséfoku hatdrozatat helybenhagyta,
felperes fellebbezését elutasitotta, mert az Orszdgos
Rehabilitdcids és Szocidlis Szakértdi Intézet (ORSZI) I. foku és
II. foku szakértdi bizottsdga felperes egészségkarosoddsat egyezden
véleményezte (6ssz-szervezeti egészségkdrosodas 56 $,
baleseti/foglalkozdsi egészségkdrosodas 27 %), annak egybehangzd
megallapitdsa mellett, hogy felperes rokkantsdga tulnyomdan nem
foglalkozdsi eredetd. A hatdrozatok indokolasa ezért



megdllapitotta, hogy felperes tovabbra 1is a mdr megdllapitott és
folydésitott elldatdsra (rokkantsdgi nyugdijra) jogosult.

A keresetében felperes a fenti tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok
megvadltoztatasat és baleseti rokkantsagi nyugdijra valo
jogosultsdga megdllapitdsat kérte arra hivatkozva, hogy III.
csoportu rokkantsdga tulnyomdéan foglalkozdsi eredetd.

A Szekszdrdi Munkaligyi Birdsag az 1.M.370/2010/11. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta.

A perben kirendelt igazsdgligyi orvosszakértd a szakvéleményében a
felperes d&ssz-szervezetli egészségkdrosoddasdt ugyancsak 56 $%$-ban,
foglalkozasi eredetd egészségkarosoddsdt szintén 27 %-ban hatdrozta
meg, és megallapitotta, hogy felperes rokkantsdga tulnyomdan nem
foglalkozasi megbetegedés kévetkezménye. A tdmadott
tarsadalombiztositdsi hatdrozatokat erre tekintettel a birdsdg nem
taldlta jogszabdlysértdének, és a keresetet megalapozatlansdaga
folytdn elutasitotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelemmel élt, amelyben a jogerds
itélet megvdltoztatdsat és a keresetének helyt add hatdrozat
hozatalat, mdsodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
munkatigyi birdsdg uj eljardsra utasitdsdt kérte. A megfelelden

felderitett ténydllasbol a jogosultsaga hidnyara levont
kévetkeztetést tdérvénysértésre (Tny. 36/E. §) hivatkozva vitatta.
Ervelése szerint a ITT. csoportu rokkantsdghoz minimdlisan

sziikséges 50 %-os egészségkdarosoddshoz kellett volna viszonyitani a
foglalkozasi megbetegedésbdl eredb egészségkdarosodasat, amely 1ily
moédon tulnyomdé részét jelenti rokkantsdgdnak.

A Legfelsébb Birdsdag a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Tny. 36/E. § (1) bekezdése szerint baleseti rokkantsdgi nyugdijra
az jogosult, aki - egyéb feltételek mellett - tulnyomdan Ilizemi
baleset, vagy foglalkozdsi betegség miatt rokkant [a) pont].

Annak elbirdlasahoz, hogy a felperes esetében ez a jogosultsagi
feltétel fenndll-e, olyan tények megdllapitdsa sziikséges, amely
orvosi szakértelmet 1igényel, ezért kellett a perben 1igazsdgligyi
orvosszakértdt kirendelni. A szakértd dltal véleményezett
szakkérdés nemcsak az Ossz-szervezeti egészségkdrosodds és @ a
foglalkozdasi betegségbdl eredd egészségkdrosodds mértéke volt,
hanem az 1is, hogy a rokkantsdg tulnyomdan a foglalkozasi
betegségbdl kdvetkezett-e be. A szakvélemény ez utdbbira vonatkozo
megallapitdsa tehdt ténykérdésre vonatkozott, amely a tényallds



részét képezi.

A feliilvizsgdlati kérelem - jollehet érvelése kifejezetten azt
régziti, hogy ,a birdsdg megfeleldlen felderitette esetemben a
tényallast", és téves jogi kdévetkeztetést panaszolt - valdjaban,

tartalma szerint a tényalldast tdamadta, amikor a szakvéleményen
alapuld azt a ténymegdllapitdst vitatta, hogy rokkantsdga nem
tulnyomdéan a foglalkozdsi betegségeinek kdvetkezménye.

Az ORSZI szakhatdsagi alldsfoglaldsai alapjdul szolgdald szakértdi
bizottsdgi véleményekbdl és a perben beszerzett orvosszakértdi
véleménybdl egyértelmien kitiinik, hogy amint az egyes foglalkozdsi
drtalmakbol eredd egészségkdrosoddsok (zajdrtalom 16 %, szilicozis
13 %) alapjan megallapitott 0ssz-baleseti/foglalkozdsi
egészségkdrosoddsi mérték (27 %) nem egyszerd OJsszegzd8 szamitds
eredménye, ugyanugy a rokkantsdg tulnyomdéan baleseti/foglalkozdsi
eredetének megitélése sem egyszerd  Osszehasonlitd szamitasi
miveleten, hanem az orvosi vizsgalati eredmények alapjan
megallapitott egészségkdrosoddsnak az irdnyadd szakmai
szabdlyokban meghatdrozott szempontok szerinti értékelésén alapul.
A feliilvizsgdlati kérelemnek csupdn a szadmszerd Jsszehasonlitdsra
alapitott érvelése ezért nem helytdllo.

A szakhatdsdgi adlldsfoglaldssal egybehangzd igazsaqgligyi
orvosszakértdi vélemény alapjan megalapozott ténydalldsbél a Tny.
36/E. § (1) bekezdés a) pontjaban eldirt jogosultsdgi feltétel
hidnya egyértelmien kévetkezett, ennélfogva a jogerds itélet
jogszabalysértés nélkiil utasitotta el a keresetet.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdan hatdlyaban fenntartotta a jogerds itéletet.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban kdltsége nem meriilt fel,
ezért e tdrgyban hatdrozni nem kellett.

A feliilvizsgdlati eljards illetékét - a Tny. 81. §-dban
megdllapitott tdrgyi illetékmentesség folytdn - a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.
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