A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Mfv.III.10.690/2011/3.szdm

A Kuria a személyesen eljart felperesnek a szakjogdsz altal
képviselt Megyeli Kormdanyhivatal Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdga
alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdarozat birdsagi

feliilvizsgdlata irdnt a Szegedi Munkaligyi Birdésdgon 8.Mv.882/2010.
szamon inditott és a Szegedi Munkaligyi Birdsdg 2011. majus 9.
napjan kelt 8.Mv.882/2010/14. szamu itéletével befejezett perében -
amely perbe az alperes pernyertessége érdekében a Wendlerné dr.
Pirigyi Katalin iligyvéd 4dltal képviselt Rehabilitdcids és Szocidlis

Hivatal beavatkozé beavatkozott - a Jjogerds itélet ellen az
alperesi beavatkozé 4altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a Szegedi Munkaligyi Birdsdg 8.Mv.882/2010/14. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartja azzal, hogy az alperest Uj eljdrdsra
kotelezi.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolaads

Az alperes a 2010. julius 6. napjan kelt hatdrozatdval - a
tarsadalombiztositdsi nyugelldtdsrél szolo 1997. évi LXXXI. tdrvény
(tovdabbiakban: Tny.) 36/D. § (1) bekezdése alkalmazdsdval - azért
sziintette meg a felperes rokkantsdgi nyugdijdt, mert az 0Orszdgos
Rehabilitdcids és Szocidlis Szakértdi Intézet (a tovabbiakban:
ORSZI) elsdéfoku szakértdi bizottsdganak szakhatdsagi dllasfoglalédsa
szerint az JOssz-szervezetl egészségkdarosodds mértéke 48%, nem éri
el a rokkantsdg megdllapitdsdahoz sziikséges, a Tny. 36/A. § (1)
bekezdés a) pontjdban irt mértéket. Az alperes hatdrozataban
régzitette azt is, hogy a felperes egyéb munkakdrben



rehabilitdcidéval foglalkoztathato, rehabilitalhat?d, de komplex
(intézményes) rehabilitdcidja nem sziikséges.

E  hatdrozatot a Nyugdijbiztositdsi Jogorvoslati Igazgatosag
helybenhagyta, az ORSZI mdsodfoku szakértdi bizottsdganak
szakhatdsagi allasfoglalasa alapjan megdllapitva, hogy a felperes
egészségkdrosoddsa 45%, intézményes rehabilitdcidja nem sziikséges.

A Szegedi Munkailigyi Birdsdg itéletével a tdrsadalombiztositdsi
hatdrozatokat a Tny. 36/A. § (1) bekezdés a) pontja és a Pp. 339.
§-a alapjan hatdlyon kiviil helyezte, mert a perben kirendelt
igazsagiigyi orvosszakértd  szakvéleménye alapjdn megallapitdst
nyert, hogy a felperes egészségkdrosoddasdnak mértéke folyamatosan
meghaladta az 50 %-ot.

A jogerds itélet ellen a beavatkozo élt felililvizsgdlati kérelemmel,
amelyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a munkaligyi birdsdg
uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsdt kérte a
Tny. 36/A. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja és a Pp. 177. § (1)
bekezdése megsértésére hivatkozva.

Azt kifogdsolta, hogy a munkaligyl birdsdg a perben orvosszakértd
bevondsaval a kompetencidjdba nem tartozo, nevezetesen a
nyugdijjogosultsdgot megalapozo rehabilitdcidé foglalkoztatdsi és
szocidlis szempontjaira vonatkozo kérdésében 1is déntétt, amelyrdl
csak a komplex rehabilitdcidérdél szdélé 321/2007.(XII.5.) Korm.
rendeletben (tovabbiakban: Krl.) erre feljogositott szerv szakértdi
bizottsdga, illetve az erre a szakteriiletre vonatkozo képesitéssel
rendelkezd igazsagligyl szakértd adhat szakértdi véleményt. A
birdésdg az igazsdgligyi orvosszakértd véleményének a felperes
rehabilitdcidéjdra vonatkozé megdllapitdsat 1is elfogadta itélete
alapjdul, emiatt tévesen déntdétt ugy, hogy a rehabilitdlhatdsdg
ORSZI 4altali vizsgdlatdra mar nem kerililhet sor. A birdsdgnak a

perben a rehabilitdlhatdsagot nem kellett vizsgdlnia: a
tdrsadalombiztositasi  hatdrozat e  tdrgyban megdllapitdst nem
tartalmaz, igy nem allt a birdsag rendelkezésére olyan

szakvélemény, amelynek megalapozottsdgdt a Pp. 177. § szerinti
bizonyitds elrendelésével kellett volna tisztdznia.
A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuaria a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan - tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem - a kévetkezd8k szerint - alapos.

A beavatkozd feliilvizsgdlati kérelmében a felperes
egészségkdrosoddsa jogerds itéletben megallapitott mértékét nem



vitatta, ezért az itélet erre vonatkozd megdllapitdsdt a Kuria
eljdrdsa sordan irdnyaddnak tekintette.

A Tny. 36/A. § (1) bekezdés a) pontja értelmében rokkantnak
tekintendd8, akinek a rehabilitdcids jdradékrol szolo 2007. évi
LXXXIV. térvény 1. § a) pontjdban meghatdrozott egészségkdrosoddsa:
aa) 79 szdzalékot meghaladé mértékid, vagy ab) 50-79 szdzalékos
mértékd, ezzel O0sszefliggésben a jelenlegi vagy az
egészségkdrosoddsdt megeldzd8 munkakdSrében, illetve a képzettségének
megfeleld mds munkakdérben valo foglalkoztatdsra rehabilitdcio
nélkiil nem alkalmas, azonban a rehabilitdcids szakértdi szerv
szakhatdésagi dlldsfoglalasa alapjdn rehabilitdcidja nem javasolt.

A Pp. 177. § (1) bekezdése szerint, ha a perben jelentds tény vagy
eqgyéb kérilmény megdllapitdsdhoz vagy megitéléséhez olyan
kiilénleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdésag nem
rendelkezik, a birdsdg szakértdt rendel ki.

A Legfelsébb Birdsdg korabbi hatdrozataiban rdégzitette, hogy e
rendelkezés alapjdn a birdsag olyan szakértd kirendelésérdl kételes
gondoskodni, aki a perben jelentds tény, kériilmény megallapitdsdhoz
megfeleld szakértelemmel rendelkezik.

A Legfelsébb Birdsdag a Tny. 36/A. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpontjaban irt feltételek peres eljadrdsban vald vizsgdlatdra nézve
szdmos hatdrozatdban adott irdnymutatdst. A Tny. 36/A. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja, a Krl., az Orszdgos Rehabilitdciods
és Szocidlis Szakértdi Intézetrdl, valamint eljdrdsdnak részletes
szabdlyairdl 5z010 213/2007. (VIII.7.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Kr2.) szabalyozasa, valamint a Pp. szakértdi
bizonyitdsra vonatkozo rendelkezésel egylittes értelmezése sordn
akként foglalt 4lldast, hogy a rehabilitdcidra vonatkozdé térvényi
feltételek teljestilése kizdrdlag orvosszakértdi bizonyitds utjdn
nem tisztdzhatd. A tdrsadalombiztositdsi szervek a Tny. 36/A. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpont madsodik fordulatdban irt feltételek
fennallasarol a perbeli iddszakban a Kormdny d4&ltal a Krl-ben
kijeldlt szervek (ORSZTI) szakhatdsdgi adllasfoglaldsai alapjan
déntottek. A  szakhatodsagi allasfoglalasok az ORSZI  orvos-,
foglalkoztatdsi és szocidlis szakértdkbdl 4&llé bizottsdga altal
kiadott szakvéleményeken alapultak, a bizottsdgok a jogszabalyok
(kbztiik a Kr2. eljdrdsi szabalyai) és a vonatkozd szakmai szabalyok
alkalmazdsdval alakitottak ki véleményiliket.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozataiban megallapitotta, hogy a
rehabilitdlhatdsag kérdésének eldéntése a kbzigazgatdsi eljardsban
tébb, erre megfeleld szakértelemmel rendelkezd8 szakértd feladata,
akik véleményiiket egylittesen, egymdssal egyeztetve alakitjak ki.
Az, hogy a rehabilitdlhatdsdg kérdésének vizsgalt kritériumaiban



barmely sorrendiség lenne, az eljdrdasukra vonatkozd szabalyokbdl,
de mds jogszabdlyokbdol sem nem kévetkezik. A Tny. 36/A. § a) pont
ab) alpontjdban foglalt feltételeknek a peres eljdrdsban tdérténd
vizsgdlatdra nézve a Legfelsdébb Birdsdg a fentiekbdl azt a
kévetkeztetést vonta le, hogy a perben az egészségkdarosodas
mértékének tisztdzdsahoz elegendd (és mas szakértdi bizonyitds
elrendelését nem is 1igényli) orvosszakértdi vélemény beszerzése, a
rehabilitdlhatdsag kérdésében azonban a kézigazgatdsi eljardsban
szakvéleményt adokéval azonos szakértelemmel rendelkezd szakértdk
bevondsadaval, azonos kérdések vizsgdlatdval lehet és kell dbénteni
(Mfv.III.10.929/2009/3., Mfv.III.10.434/2010/3.,
Mfv.II1.10.468/2010/4., Mfv.II1.10.967/2010/3., Mfv.11.005/2011/2.
stb.).

A peradatok szerint a perben szakvéleményt addé igazsagiigyi
orvosszakértd foglalkoztatdsi és szocidlis szempontok alapjdn nem
értékelte a felperes rehabilitdalhatdsdgat: szakvéleményében csupan
azt régzitette, hogy a folyamatos orvosi kezelés miatt az
intézményes rehabilitdcid ,orvosilag"” nem indokolt. A munkaligyi
birdsdg a felperes rokkantsagat és az azon alapuld jogosultsdgdat
tehdt az orvosi szempontd rehabilitdcid elsddlegessége alapjdn a
fent kifejtettekkel ellentétesen d4dllapitotta meg, ez a téves
jogszabdly-értelmezés azonban az itélet hatdlyon kiviil helyezésére
és a munkaligyi birdsdg Uj eljdrdsra utasitdsdra nem adott alapot.

A Legfelsdbb Birdsdag hasonld ligyekben hozott  hatdrozataiban
(Mfv.III1.10.874/2009/5., Mfv.III.10.875/2009/4.) ramutatott arra
is, hogy a munkailigyi birdsdg nem rendelhet el bizonyitdst a
rehabilitdcid kérdésében, ha a tdrsadalombiztositdsi sSzerv
kizdrélag az egészségkdarosoddsra vonatkozd feltétel hidnydban
utasitja el az 1igényld rokkantsdagi elldtdsra vald 1igényét, vagy
sziinteti meg a rokkantsdgon alapuld elldtds folydsitdsdat. Nincs
helye a rehabilitdcidra vonatkozdan bizonyitds felvételének és
déntésnek akkor sem, ha az alperes a perben bizonyitotthoz képest -
a jogosultsdgot befolydsoldan - eltérd mértékid egészségkdrosoddshoz
viszonyitottan vizsgdlta a rehabilitdlhatdsdgot.

A fentiek alapjdn helytalldan hivatkozott a feliilvizsgalati
kérelemben a beavatkozoé arra, hogy a foglalkoztatdsi és szocidlis
szempontu rehabilitdcio kérdésében nem orvosszakértd, hanem az
adott szakteriileten arra képesitéssel rendelkezd8 szakértd jogosult
véleményt adni; e kérben azonban a perben szakértdi bizonyitds
elrendelése sziikségtelen volt. A tdrsadalombiztositdsi szervek
eldtt folyamatban volt eljdrasban a felperes rehabilitdalhatdsdaga az
50%-ot el nem érd egészségkdrosoddshoz mérten keriilt elbirdlasra,
ez utobbi tény azonban a perben megddlt, 1igy a birdsdagnak a
rehabilitalhatdsdgra vonatkozdan nem 4allt rendelkezésére olyan
vélemény, amelynek megalapozottsdgat szakértdi bizonyitds
elrendelése utjdn kellett volna vizsgalnia.



Az alperesi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésérdl a munkaligyil
birdsdg érdemben helyesen doéntdétt, a rokkantsdgnak a Tny. 36/A. S
(1) bekezdés a) pont ab) alpontja elsd fordulataban irt feltétele
ugyanis a felperes esetében teljesiilt (egészségkdrosoddsa elérte az
50 $%$-os mértéket). Az e rendelkezés masodik fordulatdban foglalt
tovdabbi feltételek fenndlldsdnak vizsgdlatdra azonban - a kordbban
kifejtetteknek megfelelden - nem a munkaligyli birdsdg, hanem az
alperes kételes.

Mindezek alapjdn a Kuria a jogerds itéletet - a rendelkezd rész
kiegészitésével és az indokolds fenti moddositdsaval - hatdlydban
fenntartotta [Pp. 275. § (3) bekezdés, 339. § (1) bekezdés].

A megismételt eljdrds sordn az alperes a Tny. 36/A. § (1) bekezdés
a) pont ab) alpont masodik fordulatdaban foglalt feltételek
fennallasat a felperes 50 $%-os egészségkdrosodasat alapul véve

kételes vizsgalni, a Ket. 111. § (3) bekezdésére is figyelemmel.

A felililvizsgdalati eljardsban felmeriilt kéltségek tdrgyaban a Kuria
a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan melldzte a hatdrozathozatalt.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdras illetékérdl a Tny. 81. $S-a
alapjdn déntdtt.
Budapest, 2012. janudr 30.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldaddé bird, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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