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mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a Domdné dr. Kassay Eva ligyvéd (8900 Zalaegerszeg, Kélcsey

M. u. 17.) dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt alperes Nyugdijnyilvantartd és Informatikali Igazgatdsdag
alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irant a Févarosi Munkaligyi Birdsdgon

37.M.1004/2010. szamon inditott és a Fd8vdrosi Munkailigyli Birdsdg
2011. 4dprilis 11. napjan kelt 37.M.1004/2010/22. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes altal
benytujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyalason kivil -
meghozta a kdévetkezd

A Kiuria a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdg 37.M.1004/2010/22. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

A felililvizsgalati eljards illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokol as

A regiondlis nyugdijbiztositdsi igazgatdsdg 2009. szeptember 4-én
kelt hatdrozatdval elutasitotta a felperes rokkantsdgi nyugdij
irdnti kérelmét, mert az Orszdagos Rehabilitdcids és Szocidlis
Szakértdi Intézet (a tovdabbiakban: ORSZTI) I. fokt  orvosi
bizottsdgdnak szakvéleménye szerint az egészségkarosoddsa 25 %, nem
éri el a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrol szolé 1997. évi
LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tny.) 36/A. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt, a rokkantsdg megadllapitdsahoz sziikséges mértéket. E
hatdrozatot a Nyugdijbiztositdsi Jogorvoslati Igazgatdsdag masodfoku
hatdrozatdval helybenhagyta, mivel a felperes egészségkdrosodasat
az ORSZI mdsodfoku orvosi bizottsdga 32%-ra véleményezte.



A Févdrosi Munkaligyi Birdsdg itéletével elutasitotta a felperes
keresetét, amelyben a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok
feliilvizsgalatat az egészségkdrosodas mértékének téves
meghatdrozdsa miatt kérte. A munkaligyi birdsdg a perben kirendelt
igazsagligyl orvosszakértd d4dltal eldlterjesztett és a per sordn
kiegészitett szakvéleményt aggdlytalannak tartotta és - Jsszevetve
a tdrsadalombiztositdsi szervek eljdrdsaban adott orvosi
bizottsdagok véleményeivel és a felperes dltal csatolt, szakorvosi
O0sszefoglalot tartalmazd okirattal - itélkezése alapjaul elfogadta,
megdllapitva, hogy a felperes J&ssz-szervezeti egészségkdrosoddsa
31%, amely legkordbban 2008. dprilisdtol véleményezhetd.

A felperes szakvéleményre vonatkozé észrevételét, amelyben a jobb
labfejen taldlhatdo kindvés, neuroldgiai, pszichidtriali betegségek
értékelésével kapcsolatos kifogdsokat adott eld, a birdsdg nem
itélte megalapozottnak. Az itélet szerint az igazsagiligyi
orvosszakértd kiegészitett véleményébdl megallapithatd, hogy a
szakértd vizsgdlata kérébe vonta a megjeldlt betegségeket, a
szakvélemény kiegészitésében rdgzitettek a rendelkezésre 4116
orvosi dokumentdaciobdl levezethetdk, a felperes személyes
vizsgdlata sordan maga sem kézdlt pszichés  panaszt és az
orvosszakértd pszichésen kiegyensulyozottnak taldlta. A felperes
dltal csatolt pszichidter szakorvosi vélemény 2011. janudrban kelt,
a vélemény az 1igazsdgligyi orvosszakértd rendelkezésére 4allt és
annak figyelembevételével alakitotta ki véleményét. A fentiek

alapjan a birdsdg - régzitve itéletében azt 1is, hogy a felperes
O0ssz-szervezeti egészségkdrosoddsanak mértékét az alperesi
hatdrozatok meghozatala iddépontjdban kell vizsgalni - arra a

kévetkeztetésre jutott, hogy az alperesi szervek jogszabdlysértés
nélkiil utasitottdak el a felperes kérelmét a rokkantsdgi nyugdijhoz
sziikséges feltétel hidnyadban.

A jogerds itélet ellen a felperes élt felililvizsgalati kérelemmel,
amelyben az 1itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen a
keresetének helyt adod déntés meghozataldt, mdasodlagosan a munkaligyi
birésdg uj eljardsra és uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsat
kérte a Pp. 164. § (1) bekezdése és 206. § (1) bekezdése
megsértésére hivatkozva. Azt kifogdsolta, hogy a birdsdag -
elutasitva a pszichidtriai megbetegedésel egészségkdrositd hatdsa
tisztdzdsa érdekében eldterjesztett, az igazsagligyi orvosszakértd
targyaldson valod meghallgatdsdra, illetéleg mdas, lehetdleg
pszichidter szakértd kirendelésére irdnyuld kérelmét -  nem
biztositotta szdmdra a teljes kérd bizonyitds lehetdségét.

A felperes eldadta, hogy stulyos pszichés megbetegedéseirdl és
rendszeres pszichidtriai kezelésérdl a tdrgyaldson és a szakértdnek
is nyilatkozott, az ezen betegségeit kezeld pszichidter dltal 2010.
december 29-én és 2011. janudr 16-dn készitett szakorvosi
O6sszefoglaldkat csatolta a perben. A felperes ezen iddépontokat



megeldzden és jelenleg 1s rendszeresen részesiilt pszichidtriai
kezelésben, attdl, hogy ezekrdl nem késziil minden alkalommal lelet,
O0sszefoglald, a kezelések még rendszeresek. A birdsdagnak a felperes
kezelbdorvosdatol ismételt ,szakvéleményt'" kellett volna bekérnie,
tekintettel arra, hogy egyik pszichés betegsége éppen az, hogy
nehezen ismeri el e betegségét. A munkaligyi birdsdg a fenti kdérben
nem folytatta le teljes kérilien a bizonyitdst, mérlegelési jogdt nem
a jogszabdlyban foglaltaknak megfelelden gyakorolta, a
szakvéleménnyel kapcsolatban felmeriilt kétségek nem eshetnek a
felperes terhére. A felperes véqgiil sérelmezte azt 1is, hogy a
szakértd a felperes vizsgalata utdn Ggy nyilatkozott, hogy
sokiranyd megbetegedései  miatt az 50%-o0s egészségkdarosoddsa
,meglesz".

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsdt kérte arra hivatkozva, hogy a birdsdg
helytdalldan alapozta itéletét a perben relevans tények
megdllapitasa szempontjabol aggalytalannak tekinthetd hdarom
egybehangzo szakvéleményre, és helytalldan déntdétt a felperes uj
szakértd kirendelésére 1irdnyuld 1inditvdnya melldzésérdl 1is. Az
alperes utalt arra is, hogy a perben kirendelt szakértd

szakterllete az igazsdgiigyi orvostan, igy a felperes
egészségkdrosoddsanak megitéléséhez megfeleld szakértelemmel
rendelkezett.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdésében
meghatdrozott keretek kézdtt vizsgdlta felil.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldbntéséhez sziikséges
tényeket dltalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében 411, hogy azokat a birdsdag valdnak fogadja el.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényallast a felek
eldaddsanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.

A téretlen birdoi gyakorlat értelmében a felililvizsgalati eljdras
keretében a birdsdag mérlegelési koOrébe tartozo kérdés dltaldban nem
vizsgdlhato, és nincs 1lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb
egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgdlat csak arra
szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe vont adatok, tények
értékelésénél nincs-e nyilvdanvaldan helytelen kévetkeztetés. Az
erre alapitott feliilvizsgdlati kérelem csak akkor lehet eredményes,



ha a Jjogerds itéletben megdllapitott tényallds iratellenes,
illetdleg a birdsdg a bizonyitékokat - azok egybevetése soran - nem
a maguk Jsszességében értékelte, és ennélfogva a megdllapitott
ténydllds nyilvdnvaldan okszeriltlen, vagyis 1lényeges logikai
ellentmonddst tartalmaz.

A peradatok szerint az 1igazsdgligyl orvosszakértd a felperes orvosi
dokumentdcidja és a 2010. augusztus 17-én elvégzett személyes
vizsgdlata alapjdn készitette el szakvéleményét. A felperes nem
vonta kétségbe az igazsdgligyl orvosszakértdi vélemény koreldzményi
adatal kézdétt és a szakvélemény végkdovetkeztetésében régzitetteket,
miszerint pszichés problémdi miatt korabban eqgy alkalommal jart
pszichidternél, pszichidter szakorvoshoz rendszeresen nem Jjar,
Szorongdsos panaszok miatt gyogyszeres kezelésben részesiil, amelyet
a hdziorvosa ir fel. Ezt kévetden az orvosszakértd az ORSZIT
masodfoku orvosi bizottsdga véleménye és a felperes altal csatolt,
2011. janudr 16-dn kelt szakorvosi &6sszefoglaldban foglaltak
ismeretében készitette el kiegészitd szakvéleményét; a felperes
feltilvizsgalati kérelemben emlitett 2010. december 29-i keltezésd
orvosi dokumentumot (szakorvosi Osszefoglaldt) tartalmazd okiratot
a perben nem csatolt. A 2011. janudr 16-1 szakorvosi d&sszefoglalod
,Recurrens depresszid, jelenleg sulyos depresszids epizdd, kevert
szorongdsos-depressziv zavar" diagndzis mellett régziti azt 1is,
hogy a felperest kordbban ,mentdlis okok miatt" Németorszdagban
kezelték, nyugtatokat kapott, hazatelepiilése utan sem
,rendezd8dott", azonban rendszeres kezelésben nem részestilt: 1999-
ben jdrt a pszichidtriai ambulancidn, ezt kévetden a hdziorvosatol
kapott nyugtatot; ot éve stlyosan dekompenzaldodott. Azota
paniktiinetek mellett depresszids panaszok alakultak ki, kézérzeti
zavar, Sszorongds, alvdszavar, csékkent iniciativa és aktivitds.

Az igazsdgligyl orvosszakértd a szakvélemény kiegészitésében valaszt
adott a felperes pszichidtrial megbetegedése értékelésére vonatkozod
kérdésre: annak egészségkarositdé hatdsdat azért értékelte 5%-ban,
mert kdreldzményében pszichidtriai kezelés szerepelt, de pszichés
allapota rendszeres gondozdst nem 1igényelt, tovabba mert a
vizsgdlat sordn pszichésen kiegyensulyozottnak taldlta.

A munkatligyi birdsdg déntése meghozatala sordn a fent ismertetett
bizonyitékok figyelembe vételével és azok okszerd mérlegelésével
jutott arra a koévetkeztetésre, hogy a rokkantsdg Tny. 36/A. § (1)
bekezdés a) pontjdban foglalt feltétele a felperes esetében nem
dllapithaté meg. Helytalldan hivatkozott a birdsdg a felperes altal
csatolt szakorvosi vélemény Kkapcsdn itéletében arra 1is, hogy a

tarsadalombiztositdsi hatdrozatok meghozatala utdni
dllapotrosszabbodds a hatdrozatok jogszerilségét nem érinti; a
szakorvosi véleményben foglaltak a perben beszerzett és

kiegészitett szakvéleményt nem tették aggdlyossd.



A fentiek alapjdn a Kuria megdllapitotta, hogy a munkaiigyi birdsdg
a déntéshozatalhoz szilikséges tények feltdrdasaval, a felililvizsgalati
kérelemben felhivott Jjogszabdlyok megsértése nélkiil déntétt a
felperes keresetérdl, ezért a jogerds itéletet - a Pp. 275. § (4)
bekezdése alkalmazasdval - hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kd&ltségeil
megtéritését nem kérte, ezért a Kiria - a Pp. 78. § (2) bekezdése

alapjdn - e targyban melldézte a hatdrozathozatalt.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdras illetékérdl a Tny. 81. $-a
alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2012. janudr 30.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldaddé bird, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



