A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Mfv.III.10.193/2011/6.szam

A Kuria a Dr. Szilcs Gabor pdrtfogo iligyvéd (8000 Székesfehérvar,
Tolnai u. 34. V/34.) d4dltal képviselt felperesnek a fdtandcsos

altal képviselt Megyei Korményhivatal Nyugdijbiztositasi
Igazgatdsdga, mint a Regiondlis Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdg
jogutdda alperes ellen tarsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdgi

feliilvizsgdlata irdant a Székesfehérvari Munkaligy1 Birdsdgon
1.M.127/2010. szamon 1inditott és a Székesfehérvdri Munkaligyi
Birdsag 2010. oktéber 25. napjan kelt 1.M.127/2010/13. szdmu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet
A Kairia a Székesfehérvdri Munkaligyi Birdsdg 1.M.127/2010/13. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.
A pervesztes felperest képviseld pdartfogd Iligyvéd dijdt és a

feltilvizsgalati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokol s

A felperes 20009. december 17-én eldterjesztett, rendszeres
szocidlis jdradék megdllapitdsdra 1irdnyuld 1igénybejelentését az
alperes a 20009. december  31-én kelt hatdrozataval - az
egészségkdrosodott személyek szocidlis jdradékairdl 5z0616

387/2007. (XII.23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 5. § (1)
bekezdése alapjan elutasitotta, mert a felperes 48 $-o0s
egészségkdrosodasa nem keresdtevékenyséqg folytatasa alatt
kovetkezett be.

E  hatdrozatot a Nyugdijbiztositdsi Jogorvoslati Igazgatosag
masodfokui hatdrozatdval helybenhagyta. A hatdrozat indokoldsa



szerint a mdsodfokd szerv déntése meghozatala sordn figyelembe
vette a Székesfehérvdri Munkailigyi Birdsdg eldtt 3.M.423/2008. szdmu
perben beszerzett igazsdgligyli orvosszakértdil szakvéleményt és a 18.
szam alatt hozott itéletet. Azokbdl megallapitotta, hogy a felperes

egészségkdrosoddsa 2008. januar 1-jétdél legaldbb 40%-os, ezt
megeldzden 2006. szeptember 1-jétdsl 50%-o0s munkaképesség-
csbkkenéssel rendelkezett. A felperes egyéni vdllalkozdként 1981.
mdrcius 19. és 2005. december 31. kézott folytatott

keresdtevékenységet, ezt kévetden 2006. jFanudr 3-tol 2006. marcius
16-ig munkanélkiili ellatdasban, 2008. julius 28-tdl 2009. szeptember
30-ig pedig Aapoldsi dijban részesiilt. A felperes 2006. szeptember
1-7én nem folytatott keresdtevékenységet, az elsdfokd szerv
helytalldan déntdétt az igény elutasitdsdrol.

A Székesfehérvdri Munkaligyli Birdsdg itéletével - a Kr. 5. § (1)
bekezdése alkalmazdsaval - elutasitotta a felperes keresetét. Az
itéleti ténydllds szerint a felperes a masodfoku hatdrozatban
felsorolt iddkben folytatott keresdtevékenységet, illetve részesiilt
az ott megjeldblt ellatdsokban, ezt kovetden pedig 2008. szeptember
11-t61 2008. december 12-ig, majd 2009. oktober 2-atol 20009.
december 3-ig alkalmi munkavallaldi konyvvel rendszeresen
dolgozott. A birdsdg doéntése meghozatala soran figyelembe vette a
Székesfehérvari Munkaligyi Birdsdg eldtt 3.M.771/2006. szdm alatt
folyamatban volt ligyben kirendelt igazsagligyi orvosszakértd
véleményét, amely szerint a felperes munkaképesség-csékkenése 2006.
junius 22-étdl1 50%, az ugyanezen birdsdg dltal 5.M.799/2007/8. szam
alatt hozott itéletét, amely szerint a felperes munkaképesség-
csbkkenése 2006. szeptember 1-jétdl 50%, valamint a 3.M.423/2008.
szamu perben beszerzett igazsdgligyl orvosszakértdi véleményt, amely
szerint a felperes egészségkdrosoddsa 2008. majus 5-étd1l 48%.

Az itéleti érvelés szerint a felperes esetében 2006. juniusatdol (az
50 $%-o0s munkaképesség-csékkenés keletkezése) eredeztethetd az a
munkaképesség-csékkenése (egészségkarosodas) , amely alapot
teremthetne a kért ellatds igénybevételére. Mivel a felperes sem
2006. juniusdban, sem 2008. mdjus 5-én, a folyamatosan fenndlld

egészséqgi dllapotanak a 2008. évi jogszabdlyvdltozdsokra
tekintettel térténd, aj mindsitési kritériumok szerinti
értékelésekor nem folytatott keresdtevékenységet, a

tdrsadalombiztositdsi szervek jogszabdlysértés nélkiil hatdroztak az
igénye elutasitdsdrol.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a munkaligyi birdsdg
uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsat kérte arra
hivatkozva, hogy a birdsdg az alabbi tények figyelmen kiviil hagyasa
miatt megalapozatlanul déntdtt a keresete elutasitdsdrol.



Az ORSZI  2007. julius 24-én kelt szakértdi véleménye a
munkaképesség-csbkkenését 40%-ban dllapitotta meg, ezzel
,feliilbiralta" a 2006. szeptember 1-jétdsl fennalld 50%-0s
munkaképesség-csbkkenését,; a rendszeres szocidlis jdradékra valo
jogosultsdg szempontjdbol a késdbbi szakvéleményben foglaltak az
iranyaddok. Ugyancsak figyelmen kiviil hagyta a birdsdg, hogy az

igazsagligyi orvosszakértd 2008. november 14-én kelt
szakvéleményében az J&ssz-szervezetli egészségkdrosoddasa mértékét
48%-ban véleményezte, ami a kért elldtds megdllapitdsat

megalapozza. 2008. szeptember 11. és 2008. december 12. koézott
alkalmi munkavallaldi koényvvel rendszeresen munkdt végzett, ebbdl
kbvetkezden az iligy érdemére kihato jogszabalysértés, hogy a

keresdtevékenysége alatt megdllapitott 48%-0s 6ssz-
egészségkdrosoddsdt nem vette figyelembe a birdsag és keresetét
tévesen amiatt utasitotta el, mert a legaldbb 40%-0s
egészségkdrosodasa nem keresdtevékenyséqg folytatdsa idején
keletkezett.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelemben a jogerds itélet
hatdlyaban vald fenntartdasat kérte arra hivatkozva, hogy a
munkatligyi birdsag helytalldan dllapitotta meg, hogy a felperes sem
2006. juniusadban, sem 2008. majus 5-én nem folytatott
keresdtevékenységet, ezért a kért elldtdsra nem jogosult.

A Kuaria a feliilvizsgdlati kérelmet - a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan - tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében azt kifogdsolta, hogy a
munkaligyi birosag a munkaképesség-csbkkenésére és az
egészségkdrosoddsdra vonatkozd szakértdi vélemények figyelmen kivil
hagyadsdval dontdétt a keresete elutasitasdrél. A Kuria a jogerds
itéletet - a fenti kifogdsok tartalma szerint - a Pp. 206. (1)
bekezdése alapjdn vizsgalta feliil.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényallast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan dllapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdalja el.

A Kuria toéretlen gyakorlata értelmében a bizonyitékok mérlegelésén
alapuld itélet feliilvizsgdlattal eredményesen csak akkor tamadhato,
ha a bizonyitékok mérlegelése okszeridtlen vagy iratellenes volt.

A  munkailigyi  birdsdg a ténydlldas megdllapitdsa és déntése
meghozatala sordn figyelembe vette a felililvizsgalati kérelemben
hivatkozott, a felperes munkaképesség-csékkenése, illetve
egészségkdrosoddsa értékelésére vonatkozo  szakvéleményeket. A



felperes jogosultsdga szempontjabol az ORSZI elséfokd orvosi
bizottsdga altal 2007. julius 24-én adott, a felperes
munkaképesség-csékkenését 40%-ban megdllapitd orvosi bizottsdgi
véleményben és a 3.M.423/2008. szam alatt folyamatban volt perben
beszerzett, 2008. november 14-én kelt igazsdgligyl szakértdi
véleményben foglaltaknak nem volt jelentdsége.

A peradatok szerint az ORSZI mdsodfoku orvosi bizottsdga a Z2007.
julius 24-i elsdéfoku orvosi bizottsagi véleménnyel szemben a
felperesnél 50%-os munkaképesség-csékkenést 4dllapitott meg. Az

ORSZI bizottsdgai altal adott véleményeken alapuld
tarsadalombiztositdsi hatdrozatok feliilvizsgdlata irant
5.M.799/2007. szdmon folyamatban volt, a 8. sorszdmi jogerds

itélettel befejezett perben kirendelt igazsdgigyl orvosszakértd az
50%-o0s munkaképesség-csbkkenés fenndllasat legkorabban 2006.
szeptember 1-tdé1 fenndlldan véleményezte, amely iddépontban a
felperes nem folytatott keresdtevékenységet. A 2008. november 14-én
kelt szakvélemény szerint a felperes 48%-o0s egészségkdrosoddsa
legkorabban az elsdfoku orvosi bizottsdg d4dltal tdértént vizsgdlat
iddépontjatol véleményezhetd, ez az iddépont 2008. majus 5. napja
volt, a felperes ebben az iddépontban sem folytatott
keresdtevékenységet.

A Kuria rdmutat arra, hogy a Kr. 5. § (1) bekezdésében irt feltétel
teljesiilése szempontjdbdél nem az ORSZI bizottsdgok, illetve az
igazsagligyl szakértdk véleményaddsanak iddépontja, a szakvélemény
kelte, hanem az egészségkdrosodds (munkaképesség-csdkkenés) kezdd
idépontja az irdnyado.

A munkaiigyi birdsdg a per eldéntéséhez sziikséges tényallas
feltardsdaval, a feliilvizsgalati kérelemben felsorolt tényeket,
bizonyitékokat is figyelembe véve déntétt a felperes keresetérdl, a

bizonyitékok értékelésében logikai ellentmondas nem volt
kimutathatd. Ezért a Kuaria a jogerds itéletet - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazasdval - hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kd&ltségeil
megtéritését nem kérte, ezért a Kuria e tdrgyban - a Pp. 78. § (2)
bekezdése alapjdn - melldzte a hatdrozathozatalt.

A Kuria a pervesztes felperest képviseld pdartfogd ligyvéd dijdnak
viselésérdl a 2003. évi LXXX. térvény 11/A. § (2) bekezdése, a
feliilvizsgalati eljards illetékérdl a Tny. 81. §-a alapjan
hatdrozott.

, 2012. februdr 13.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elnéke, Dr. Magyarfalvi Katalin



s.k. eldado bird, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

kuriai tisztviseld



