A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Mfv.III.10.272/2011/9.szam

A Kiuria a dr. Péteri-Sipos Agnes pdrtfogdé iigyvéd (1093 Budapest,
Lényay ut 19.) 4dltal képviselt felperesnek a szakjogdsz d4dltal
képviselt Megyei Kormanyhivatal Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsaga
alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt a Szegedi Munkaligyi Birdsdgon 8.Mv.510/2011.
szdm alatt inditott és a Szegedi Munkailigyi Birdsag 2011. februdr
23-d4n kelt 8.Mv.510/2011/11. szamu itéletével befejezett perében a
jogerds itélet ellen a felperes d4dltal benyujtott felilvizsgdlati
kérelem folytdan - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kairia a Szegedi Munkaligyi Birdsdag 8.Mv.510/2011/11. szdamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

A pervesztes felperest képviseld pdartfogd Iligyvéd dijat és a
feliilvizsgalati eljards illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolas

A Szegedi Munkaiigyi Birdsdg 8.Mv.510/2011/11. szamu itéletével
elutasitotta a felperes keresetét, amelyben a rendszeres szocidlis
jdradékat 2010. janudr 1-jei hatdllyal megsziintetd elsdfoku és az e
hatdrozatot helybenhagyo masodfoku tdrsadalombiztositdsi
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és az alperes uj eljdrdsra
valé kotelezését kérte. Az itéleti ténydllas szerint a felperes
2004. oktober 14-t81 részesiilt rendszeres szocidlis jaradékban. Az
alperes a 2009. november 12-én kelt idézésben felhivta a felperest,
hogy az esedékes felililvizsgalaton jelenjen meg az idézésben kézdlt
cimen. A felperes az eldirt felililvizsgdlaton a jogkdévetkezményekrdl
valé tajékoztatds ismeretében nem jelent meg, ezért az alperes a
2010. janudr 20-an kelt 26-05486/2009/0016. szami hatdrozatdval



megsziintette az elldtdst.

A munkaligyi birdsdg nem fogadta el a felperes azon érvelését, amely
szerint a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok azért jogszabdlysértdk,
mert a megeldzden benyujtott keresetei iligyében a birdsdgok nem
hoztak déntést, és emiatt az alperes hatdrozata meghozatalakor nem
volt minden tényadat birtokdban. A felperes sem a kézigazgatdsi
eljardsban, sem a perben nem vitatta, hogy az esedékes orvosi
feliilvizsgdalaton az alperes a4dltal megjeldélt iddpontban nem jelent
meg. A megjelenési koételezettségrdl szold végzésben az alperes a
jogkévetkezmények jogszerd megjeldlésével kiemelten tajékoztatta a
felperest arrol, hogy a jogosultsdg fenndlldsat megalapozo
szakhatdésdgi alldsfoglalds elkészitése a tdrsadalombiztositdsi
ellatds feltétele. A megjelenés elmulasztdsa esetén - a
tdavolmaradas elfogadhatd 1igazoldsa hidnydban - az ellatdasra valod
jogosultsdgot meg kell sziintetni.

A birdsag itéletében ramutatott arra, hogy a felperes 4altal
megjelélt, mas birdsdagok eldtt folyamatban 1évé perek  nem
befolydsoltak a feliilvizsgdlaton vald megjelenésre vonatkozd
kbtelezettségét. E targyban a felperes nem mérlegelhetett és
dénthetett ugy, hogy az alperes 4dltal megjeldlt iddében és helyen
nem jelenik meg a feliilvizsgalaton. A munkaligyi birdsdg a fenti

érvelés alapjan az egészségkdrosodott személyek szocidlis
jdradékairdl szdlé 387/2007. (XII.23.) Korm. rendelet 16. § (1) és
(3) bekezdése, 17. S (1) bekezdés 1) pontja és a

tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrdél szolo 1997. évi LXXXI. tdrvény
64. § (8) bekezdése alkalmazdasaval arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a tdrsadalombiztositasi hatdrozatok jogszeriek voltak.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen a
jogszabdlyoknak megfeleld déntés meghozataldat, mdsodlagosan a
munkaligyi birdsdg uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra valo
utasitasat kérte a Pp. 206. § (1) bekezdése és 221. § (1)
bekezdése megsértésére hivatkozva. Azt kifogdsolta, hogy a birdsdg
hatdrozata meghozatala sordan nem vette figyelembe az alabb
felsorolt tényeket és 1itélete 1indokoldasdaban sem adott szdmot
azoknak a hatdrozat meghozatala sordn térténd melldzésérdl.

A felperes a rendszeres szocialis jaradéka tovabbfolyodsitdsdt
elrendelé 26-05486/2009/0004. szamu  hatdrozat  hatdlyon  kiviil
helyezése irdant keresetet nyujtott be, amely a Kecskeméti Munkaligyi
Birdésdag eldtt 2.M.287/2010. szamon folyamatban van. E hatdrozatban
az alperes az elldatasa tovabbfolydsitdasat jogszabdlysértden
rendelte el, mivel hatdrozata még nem emelkedett jogerdre. Az
ellatdst a folydsitdst megsziintetd hatdrozat jogerdre emelkedéséig
kellett volna folydsitania az alperesnek, ez azonban nem tdrtént
meg; az alperes a birdsagi eljdrdsban ugy nyilatkozott, hogy az



elldtdast folydsitja, azt a felperes 4dtveszi. A rokkantsdgi nyugdij
megdllapitdsa irdnti igénybejelentés folytan indult eljdrdsban csak
az elsdéfoku eljards zajlott le, a masodfoku eljdrds ezt koévetden
vdrhato. 2004-té1 2009. december 31-ig az alperes feliilvizsgalat
nélkiil folydsitotta az ellatdst, a feliilvizsgdlatot 2006-ban
kellett volna elvégezni, ez az alperes jogszabdlysértd intézkedése
miatt elmaradt. 2006-ban jogszabalysértden szilintették meg a
jdradékat, az erre vonatkozoé alperesi hatdrozatot a Legfelsdbb
Birdésdg az Mfv.III.10.144/2008/7. szdamu végzésével hatdlyon kivil
helyezte és a madsodfoku szervet Uj eljdrdsra kételezte. Az alperes
az uj eljdrds soran feliilvizsgdlat nélkiil intézkedett a jdradék
2006-to6l1 térténd, visszamendleges folydsitdsdrol. Az alperes az
irdnyadd jogszabdlyok alapjdan az O00SZI 4dltal meghatdrozott iddben
kételezheti a felperest a bizottsdg eldtti megjelenésre, erre 2006-
ban volt Jjogszabdlyi 1lehetdség, az alperes azonban errdl nem
intézkedett, az O0O0SZI pedig nem hatdrozott meg Uj hatdrnapot,
amelynek hidnydban a felililvizsgalatra koételezése jogszabalysértd.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényallast a felek
eldaddsanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.

A Legfelsébb Birdsdg téretlen gyakorlata értelmében a bizonyitékok
mérlegelésén alapuld itélet felilvizsgalattal eredményesen csak
akkor tdamadhaté, ha a bizonyitékok mérlegelése okszertdtlen vagy
iratellenes volt.

A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokoldsdban réviden
eld kell adni a birdsdag dltal megdllapitott tényalldst az arra
vonatkozdé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birdsdg itélete alapszik. Meg kell
réviden emliteni azokat a kdrilményeket, amelyeket a birdsdg a
bizonyitékok mérlegelésénél Iirdnyaddnak vett, végil utalni kell
azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem taldlt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajdnlott bizonyitdst
melldzte.

A peradatok szerint a felperes rendszeres szoclidlis Jjdradéka
megszilintetésérdl sz4616 tarsadalombiztositdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnti perben a Legfelsdébb Birdsdg - a megszintetés
jogszabdlysértd volta miatt - az Mfv.III.10.144/2008/7. szamu



végzésével Uj eljdrdsra kdételezte a masodfoku tdrsadalombiztositdsi
szervet. Az uj eljdrdsban a Nyugdijbiztositdsi Jogorvoslati
Igazgatdsdg a 2006. oktober 1-td8l1 besziintetett rendszeres szocidlis
jdradék tovabbfolyodsitdsat rendelte el, hatdrozataban a felperes
esedékes feliilvizsgdlatdrdl - érvényes szakhatdsdgi d4dllasfoglalds
hidnya miatt - nem rendelkezett. Az alperes ezt kévetden, a 2009.
november 12-én kelt végzésben értesitette - a jogerds itéletben
részletezettek szerint - a felperest az esedékes felililvizsgalaton
valo megjelenés kdtelezettségérdl. A felperes a Kecskeméti
Munkaiigyi Birdsdag eldtt a 2.M.287/2010/3. szam alatti perben a
tovabbfolydsitdst elrendeld hatdrozat feliilvizsgalatat
kezdeményezte.

A Kuria a jogerds itéletben megallapitott tényalldst a fentiekkel

kiegészitve megdllapitotta, hogy a munkatligy i birdsag
megalapozottan, a Pp. 206. § (1) bekezdése és a 221. § (1)
bekezdése lényeges megsértése nélkiil déntott a felperes

keresetérdl. Az itéletbdl kitildnik, hogy a birdsdg a felperes adltal
megjeldélt, folyamatban 1évé eljdardsok figyelembevételével hozta meg
hatdrozatdat, és helytdlldan, a bizonyitékok okszerd mérlegelésével
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felsorolt kézigazgatdsi és
peres eljdrdsok folyamatban 1éte, a felperes 4dltal a kordbbi
kbzigazgatdsi eljardsokkal kapcsolatban hivatkozott
jogszabdlysértések a felperes megjelenési kételezettségét nem
befolydsoltdk. Utal a Kuaria arra 1is, hogy a felperes sem az
elséfoku eljdrds sordn, sem a feliilvizsgdlati kérelmében nem
jeldlte meg, milyen jogszabalyt sértett az alperes a
feliilvizsgdlaton valo megjelenésre kételezése sordn.

A felperes alaptalanul sérelmezte a Pp. 221. § (1) bekezdése
megsértését 1is amiatt, mert az itélet nem tartalmazza azokat az
okokat, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem talalt
bizonyitottnak. A perben nem merilt fel olyan tény, amelynek
bizonyitatlansdga a felperes terhére esett volna. Az alperes a
felperes ténydllitdsait a perben nem vonta kétségbe, a felek kdézdtt
jogkérdésben volt vita, a felperes keresete amiatt keriilt
elutasitdsra, mert az altala hivatkozott kdériilmények nem voltak
alkalmasak a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok  jogszabdlysértd
voltanak aldtdamasztasdra.

Mindezek alapjan a Kuria, tekintve, hogy a munkaligyli birdsdg
lényeges eljdrdsi szabdlysértés nélkiil hozta meg hatdrozatadt, a
jogerds itéletet - a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazdsaval -
hatdlydban fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban  felmeriilt kdéltsége
megtéritését nem kérte, ezért a Kiria - a Pp. 78. § (2) bekezdése
alapjdn - e targyban melldézte a hatdrozathozatalt.



A Kuiria a pervesztes felperest képviseld partfogd ligyvéd dijardl a
2003. évi LXXX. térvény 11/A. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalati
eljdrds illetékérdl a Tny. 81. $§-a alapjan hatdrozott.

Budapest, 2012. februdr 6.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. eldado bird, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

kuriai tisztviseld



