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A Kuria Budapesten, a 2013. dprilis hoé 18. napjan tartott nyilvanos
lilésen meghozta a kévetkezd

v égz é s t:

A kézuti baleset okozdsdanak vétsége miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdalva a Szolnoki Vdrosi Birdsdg 6.B.263/2008/20.
szamu itéletét, valamint a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdag,
mint mdsodfokd birdsdg 2.Bf.444/2010/5. szamu itéletét hatdlydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

A Szolnoki Vdrosi Birdsag a 2010. janudr hoé 20. napjdn kihirdetett
6.B.263/2008/20. szamu itéletével a terheltet biinésnek mondta ki 1
rendbeli kézuti baleset okozdsdanak vétségében [Btk. 187.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pontjal].

Ezért 6t 1 év 3 honap foghdzbilintetésre, és 2 év kézuti
jarmivezetéstdl eltiltdsra itélte. A kiszabott szabadsdgvesztés-
bilintetés végrehajtdsat 2 év probaiddére felfiliggesztette. A kdézuti
jarmivezetéstdl eltiltds tartamdba a 2007. szeptember 3. napjdtol a
2009. augusztus 24. napjdig eltelt iddt beszdmitotta.

Rendelkezett a bilintetdeljdrds soran felmeriilt bilniligyi kéltség
megfizetésérdl.

A terhelt és véddjének fellebbezése folytdn masodfokon eljdrt Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg a 2010. oktober hdé 26. napjan



meghozott 2.Bf.444/2010/5. szamu itéletével az elsé foku itéletet
annyiban vdltoztatta meg, hogy a terhelt 4&ltal viselt biniigyi
kbltség Osszegét helyesbitette.

Egyebekben az elsdéfoku birdsdag itéletét helybenhagyta.

A Jjogerds itéletben megdllapitott tdérténeti ténydllds szerint a
terhelt 2007. szeptember hoé 3. napjan 17.24 ora kdérili iddében C.
lakott teriiletén kiviil koézlekedett a 4633. szamu uton T. feldl C.
iranydba a menetirdnya sSzerinti jobb oldalon az 4dltala vezetett
személygépkocsival nappali, jo 1latasi viszonyok kézétt, derilt
iddében, szaraz, téredezett, utburkolati jelekkel ellatott
aszfaltburkolatu uttesten, 90-95 km/h kériili sebességgel.
Ugyanebben az iddépontban a terhelt eldtt, vele azonos irdnyban
szabdlyosan kézlekedett kerékparjdval a sértett, a menetirdnya
szerinti jobb oldali forgalmi sdavban az Ut szélétdl 80 cm, 1 m
tavolsdgban, 16 km/h kériili sebességgel.

A terhelt a 4633. sz. ut 11-12 km szelvényében egy menetirdnydat
tekintve jobbra iveld, be nem ldthatd utkanyarulatban, nem a 1ldatasi
viszonyoknak megfelelden megvdlasztott sebességgel haladt be, ezért
tényleges haladdsi sebességéhez képest késdn észlelte az eldtte,
vele azonos 1rdnyban, szabdlyosan kézlekedd sértett Aaltal hajtott
kerékpart, igy a személygépkocsija jobb oldali homlokfali részével
fékezése ellenére 80-85 km/h koériili sebességgel a sértett 4dltal
hajtott kerékpdr hatso kerekének litkézdtt.

A sértett az litkozés hatdsdra eldsz6r a terhelt 4altal vezetett
személygépkocsi motorhdztetejére csapddott, majd onnan hadatdval és
fejével az elsd szélvédd jobb oldali részének, illetve
tetdkeretének litkdzott, ezt koévetden a levegdben d4dtfordulva az
uttesten csuszva a menetirdanya szerinti jobb oldali utpadkdn kerilt
nyugalmi helyzetbe.

Az litkdzés kévetkeztében a sértett olyan sulyos sériiléseket
szenvedett, hogy a helyszinen életét vesztette.

A sértett haldla erdszakos uton, életfontossdgu szervek durva
sériilései miatt kdvetkezett be, nevezetesen koponyacsonttdrés,
agyzuzodas, agyroncsolddas, gerinctérés, gerincveld szakadas
kbvetkeztében, amely sériilések és a sértett haldlanak bedllta
kézétt koézvetlen ok-okozati Osszefiiggés allapithatd meg.

Amennyiben a terhelt az 4dltala beldatott 43-66 m-es tdvolsdgnak
megfelelden 75-80 km/h koriili sebességgel halad
személygépkocsijdval, akkor az eldtte szabdlyosan kozlekedd sértett
dltal hajtott kerékpdr mégétt fékezéssel meg tudott volna allni,
illetve &6t szabdlyosan meg tudta volna eldzni.

A kézuti baleset azért kévetkezett be, mert a terhelt
magatartdsdval megszegte a KRESZ 26.§5 (4) bekezdésében irt



rendelkezését.

A terhelt vezetdi engedélyét az intézkedd renddr a helyszinen
elvette, majd azt az illetékes Polgarmester Hivatal Okmdnyiroddja
részére 2009. augusztus 24. napjan szdmdra visszaadta.

*

Az ligyben meghozott elsdé-, és masodfoku itélet ellen a terhelt
meghatalmazott véddéje utjdn nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt
a Be. 416.8 (1) bekezdés a) pontjdra alapitott okbodl.

A feliilvizsgdlati inditvdny - amely az 1iranyadd tényalldst nem
vitatta - szerint az elséfoku birdsdg tévesen jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a terheltet biintetdjogi feleldbsség terheli. A
KRESZ 26.S5 (4) bekezdésében leirt rendelkezésének a terhelt részére
térténd felrovasa ugyanis sérti a kébzlekedés elméletét. Indokai
szerint a baleset kizdrdlag a jogszabdlyellenes forgalomszervezés
miatt kévetkezett be, ugyanis az Ut kezeldjének eldre kellett volna
jeleznie, hogy veszélyes utkanyarulat kévetkezik és eld kellett
volna irnia megfeleld sebességcsbkkentést 1is. Ezen tulmenden az
utkezeld az utkanyarulat jobb szélén ndétt 4atldthatatlan, erdsen
burjdnzé ndévényzetet sem tartotta karban. Alldspontjdt igazolja,
hogy a baleset bekdvetkezése utdan az uUtkezeld a dus ndévényzetet
kiirtotta a kanyar jobb oldalan, az utkanyarulat eldtt pedig kelld
tavolsdgban jelzdtablakat helyezett ki, jelezvén, hogy veszélyes
Utkanyarulat kévetkezik és jelentds sebességkorldatozdst is eldirt.

Erre figyelemmel a megtamadott hatdrozatok megvdltoztatdsdt és a
terheltnek az ellene emelt vad aldl bilincselekmény hidnydban vald
felmentését inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség BF.2494/2012. szamu dtirataban a
feliilvizsgdlati inditvanyt alaptalannak tartotta.

Ebben kifejtette, hogy a «cselekmény bekévetkezése idején a
balesettel érintett utszakasz valdban nem d4llt veszélyt jelzd,
figyelmeztetd, illetdleg sebesség korldtozdst eldiro jelzdtabla
hatdlya alatt. Ezek hidnya azonban nem eredményezhette azt, hogy a
terhelt teljes mértékben filiggetlenithette volna magat az aktudlis
ut,- latasi és forgalom viszonyoktdl. Ennek az d4dllaspontnak a
tagaddsa egyenértékid lenne annak a kimonddsaval, hogy a kdézut
kezeldjének nem csupdan a statikus, hanem a dinamikus forgalmi
valtozdsokat 1is haladéktalanul és folyamatosan jeleznie kellene a
kbzlekedbk szamdra, amely technikal szempontbol, kizdrdlag jelzések
szintjén az autdpdlyadk kdbzlekedési szervezése soran valdsithato
meg. Alldspontja szerint a terhelt magatartdsa feltétleniil alkalmas
a KRESZ 26.8-a (4) bekezdésében foglalt szabdlyszegés
megallapitdsara, amely a baleset bekdévetkezésével és annak



eredményével okozati &sszefiiggésben &l11.

Erre figyelemmel az elsé- és masodfokud itéletek hatdlydban vald
fenntartdsdt inditvanyozta.

A Kuria a Be. 420.S-anak (1) bekezdése és a Be. 424.$S-danak (1)
bekezdése alapjan nyilvdnos 1ilést tartott, melyen a védd a
feltilvizsgalati kérelmét valtozatlanul fenntartotta.

A Legfdébb Ugyészség képviseldje az irdsbeli nyilatkozatdval
egyezden szodlalt fel.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvannyal megtamadott hatdrozatot az
abban rdgzitett tényallds alapul vétele mellett egyrészt a terhelt
feltilvizsgalati inditvdnyaban megjeldlt - a Be. 416.§8-a (1)
bekezdésének a) pontjaban meghatdrozott - okbol, mdsrészt - a Be.
416.5-a (1) bekezdésének «c¢) pontjaban irt egyéb eljdrdsjogi
feliilvizsgdalati okok tekintetében - hivatalbol [Be. 423.§ (4)-(5)
bekezdések] birdlta felil.

Ennek sordan a felililvizsgdlati inditvanyt alaptalannak, a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

A Kuria abbdl indult ki, hogy a feliilvizsgdlat rendkiviili
jogorvoslat, amelyre csak a tdérvényben pontosan meghatdrozott
feltételek esetén van lehetdség. Az 1998. évi XIX. tdérvény (Be.)
416.5 (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak
bilintetd anyagi jogi szabadlysértés, valamint a c) pontja alapjdn un.
abszolut eljdrdsi szabdlysértések esetén van helye.

Az eljardsi térvény szerint a ténydllds helyessége a feliilvizsgalat
tdrgya nem lehet. A feliilvizsgalati eljdrdsban a Be. 423.8-a (1)
bekezdésének térvényi eldirdsa szerint a ténydllashoz kotdttség
érvényesiil. A jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds nem
tamadhato.

A terhelt véddje felililvizsgalati okként a Be. 416.5-a (1)
bekezdésének  a) pontjdra hivatkozott. Az a) pont szerint
feliilvizsgdlatnak a birdsdag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor
van helye, ha a terhelt biUnbsségének megallapitdsdra a bilintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A feliilvizsgalati eljardsban - amint arra mar utalds tértént - a
ténydalldshoz kotéttség érvényesiil. A ténydllas helyessége, az
itélet megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése nem vizsgalhato
és nem biralhaté felil. A Be. 423.$-a (1) bekezdésének masodik
mondata szerint a felililvizsgdlati inditvanyban a jogerds hatdrozat
dltal megallapitott tényallds nem tamadhato. A felililvizsgalati



eljdrdsban a jogerds itéletben megallapitott tényallastol eltérd
ténydllds megdllapitasdara ennél fogva nem keriilhet sor és 1ilyen
eltérd ténydllds megdllapitdsa érdekében a jogerds déntés hatdlyon
kiviil helyezésére nincs tdrvényi lehetdségqg.

A Kuria tehdt a megdllapitott ténydlldsbdl kiindulva foglalt allast
a felililvizsgdlattal érintett cselekmény jogi mindsitése targyaban.

Az iranyado ténydallds alapjat képezd, a feliilvizsgalod
szakvéleménynek az itéleti tényallasban régzitetteken tulmend
tovabbi megdllapitdsal szerint a baleset helyszinén 1évé ndévényzet
takardhatdsa esetén leghamarabb max. 66 m tdvolsdgbol észlelhette a
terhelt az eldtte, vele azonos irdnyban, a forgalmi sdav jobb oldali
szélén haladé kerékpdrost. A terhelt sebességéhez (90-95 km/h
sebességéhez) vészfékezés esetén 72-87 m, lassitd fékezés esetén
117-145 m tdvolsdg lett volna sziikséges az itkbzés elkeriilésére
(elséfoku itélet 6. oldal utolsod bekezdés).

A Btk. 187. S$-anak (1) bekezdésében meghatdrozott és a (2)
bekezdésének b) pontja szerint mindsiilé haldlos kézuti baleset
gondatlan okozdsdnak a vétségét az kéveti el, aki a kdbzuti
kbzlekedés szabdlyainak a megszegésével masnak vagy masoknak
gondatlansaghdél a halaldat okozza. A térvényli szabdlyozdshdl
kdvetkez8en a bilintetdjogi feleldsség megallapitdsdnak feltétele a
kézuti kbzlekedés szabdlyainak a vétkes megszegése; a
szabdlyszegéssel okozati O0sszefliggésben baleset, halal
bekévetkezése és az, hogy az eredmény tekintetében az elkévetd
gondatlan bilinbssége megallapithatd legyen.

A blncselekmény elkévetési magatartdsa a kézuti kézlekedési
szabdlyok megszegése. A Btk. 187. $-a szerinti bilincselekmény
keretrendelkezés, a kozuti kézlekedési szabdlyokon elsdsorban a
KRESZ, valamint az ehhez kapcsoldédo egyéb rendelkezéseket kell
érteni.

A KRESZ 26. S$-dnak (4) bekezdése értelmében a jarmd sebességét az
(1)-(3) bekezdésben emlitett sebességhatdrokon beliil ugy kell
megvadlasztani, hogy a vezetd a jarmivét meg tudja 4allitani az
dltala belatott tdvolsdgon beliil és minden olyan akadaly eldtt,
amelyre az adott koriulmények kozott szamitani kell. Az adott ligyben
a jogerds birdsdgi  hatdrozatokban megdllapitott  tényalldasbdol
kbvetkez8en vitathatatlan, hogy a terhelt a KRESZ 26. $-anak (1)-
(3) bekezdéseiben irt sebességhatdarokat nem lépte tul. Az emlitett
kézlekedési szabdly helyes értelme szerint azonban a vezetdnek a
jarmdi  sebességét ugy kell megvalasztania, hogy a beldtott
tavolsagon beliil feltlind olyan akaddly eldtt, melyre az adott
kériilmények kézott szamitania kell, meg tudjon allni.

Ez azt jelenti, hogy a jarmid sebességét olyan akaddly eldtti
megdlldshoz kell igazitani, amelynek jelenléte a konkrét



kézlekedési helyzetben redlisan varhatd.

A jarmd vezetdjének az ut jellege, allapota, a tényleges forgalma,
az i1ddjdrdsi viszonyok alapjan kell megitélni, hogy milyen
elbreldathatdé akaddlyokat kell redlisan szamitdsba venni. Vdrhato
akaddlynak kell tekinteni a kézlekedésnek azokat a részvevdit, akik
jogszerten tartdzkodhatnak az uUttestnek abban a részében, amelyet a
jdrmdi haladdasdahoz igénybe vesz. Az irdnyadd tényallds szerint a
cselekmény iddépontjdban a terhelt eldtt, vele azonos I1rdnyban
szabdlyosan kbézlekedett kerékparjaval a sértett, mindebbdl
kévetkezik, hogy a terheltnek az adott idében és helyen szabdlyosan
kézlekedd kerékpdrost realisan szamitdsba kellett volna vennie.

A terhelt magatartdsat értékelve tehdt az eljart elsd- és masodfoku
birdsdg a megdllapitott tényalldsbol helyes jogi kévetkeztetést
vont le akkor, amikor bizonyitottnak 1latta és a terhelt terhére
rotta a KRESZ 26. $§S-anak (4) bekezdésében foglaltak (relativ
sebességtullépés) megszegését, vagyis azt, hogy a terhelt olyan
sebességgel kézlekedett egy menetirdnydt tekintve jobbra iveld, be
nem lathato utkanyarulatban, amely a beldthatd tavolsagot
figyelembe véve eltulzott volt, és megdllapitotta, hogy ezzel
okozati O&sszefiiggésben koévetkezett be a haldlos baleset. Ekként a
terhelt gondatlan biinbssége az eredmény tekintetében is
megdllapithato.

Minderre figyelemmel nem bir alappal a terhelt és véddjének az az
allaspontija, hogy a baleset kizardlag a forgalomszervezés
hidnyossdga, nevezetesen a veszélyes Uutkanyart, és megfeleld
sebességcsbkkentést jelzd tabldk elhelyezésének hidnya okozta.

A Karia mindezek alapjéan megallapitotta, hogy a terhelt
vonatkozdsdban a Btk. 187.S8-anak (1) bekezdésében meghatdrozott és
a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé haldlos kézuti baleset
gondatlan okozdsanak vétsége bilincselekményének minden
tényalldseleme megvaldsult, a terhelt bilinésségének a megdllapitdsa
a biintetd anvagli jog szabdlyainak a megsértése nélkiil tértént.

Miutdan nem észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést sem, amelynek
vizsgdlatara a Be. 423.$-dnak (5) bekezdése alapjan hivatalbol
kbételes - a Kuria a felililvizsgalati inditvdnyoknak nem adott helyt,
s a megtamadott hatdrozatokat - a Be.426.5-a alapjdn - hatdlydban
fenntartotta.

A Karia  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.§8-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416.5-a (4) bekezdésének a b)
pontja zdrja ki.

A Be. 418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
felitilvizsgalati 1inditvany benyujtdsa a 416.S (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.§$-dnak (3) bekezdése pedig ugy



rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd
hatdrozat hozataldt a Kuaria melldézheti.

Budapest, 2013. aprilis ho 18.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndéke, Dr. Krecsik Eldordda s.k.
eldadod biro, Laszloéné Dr. Verebélyi Edina s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:
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