Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
6.Bf.269/2012/12. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. majus 31. napjan
megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az emberolés blintette és mas blincselekmény miatt ellen inditott blntetélgyben a
Févarosi Torvényszék 2012. majus 9. napjan kelt 10.B.1513/2011/15. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 13 (tizenharom) évi
boértdnbilintetésre, a kézuigyektdl eltiltas tartamét 10 (tiz) évre sulyositja.

A vadlottal szemben 50.000 (6tvenezer) forint vagyonelkobzast rendel el.
Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmerdlt 8.500 (nyolcezer-6tszaz) forint
bldnugyi kdltség megfizetésére.

Indokoldas:

A vadlottat a Févarosi Torvényszék a 2012. majus 9. napjan Kkihirdetett
10.B.1513/2011/15. szdmu itéletével a Btk. 166. § (1) bekezdésébe tk6z6
emberodlés blintette és a Btk. 322. § (1) bekezdés b) pontjdba Utk6z6 kifosztas
blntette miatt, mint kulonds visszaes6t, halmazati buntetésul 11 év
bortonblntetésre és 8 év a kodzlugyektdl eltiltasra itélte. Az elséfoku birdsag a
vadlottal szemben a Székesfehérvari Varosi Birdosag 8.B.1045/2007/2. szamu és
2007. augusztus hd 29. napjan jogerds itéletével kiszabott 4 év bortonblntetés
kapcsan alkalmazott feltételes szabadsagra bocsatast megsziintette, egyben
megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato. Az elséfoku
birosag az el6zetes fogvatartasban toltott idot a szabadsagvesztésbe beszamitotta.
Az els6foku birosag rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blnjelekrél, melyek egy
részét vadlottnak, mig masik részét a sértett hozzatartozdjanak rendelte kiadni, a
tobbi lefoglalt bdnjel megsemmisitését rendelte el. A birdsag a vadlottat kotelezte az
eljaras soran felmerdlt teljes blinugyi koltség megfizetésére.

Az els6 foku targyalason jelenlévé lGgyész az itélet ellen, a blntetés sulyositasa
erdekében, mig a vadlott és védbje a blntetés enyhitése végett jelentettek be
fellebbezést.



A Fdévarosi Folgyészség a 2012. majus 9. napjan kelt Bf.7911/2011/24. szamu
ugyészi fellebbezéshez f(iz6tt indokolasaban kifejtette, hogy a vadlott el6életére
tekintettel a kiszabott blntetések enyhék, nem igazodnak a cselekmények
kiemelked6 targyi sulyahoz. Arra hivatkozott, hogy az els6 fokon eljart birésag a
biintetés kiszabasa soran a sulyosité koérilményeket nem vette kell6 nyomatékkal
figyelembe a vadlott terhére, amikor a biintetés mértékét megallapitotta. Allaspontja
szerint a sulyositd kérilmények nagy szamara tekintettel, valamint az elkdvetés
durva modjara a vadlottal szemben csak sulyosabb bintetéssel biztosithatok a
bintetési célok.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség a 2012. julius 13. napjan kelt Bf.805/2012/1.
szamu atirataban a Fdvarosi Fougyészseg altal bejelentett fellebbezést az alabbi
kiegészitésekkel tartotta fenn:

Allaspontja szerint bar az elséfoku birdsag az Ulgyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, azonban a tényallads pontositdsra szorul azzal, hogy a vadlott nyomozati
vallomasa alapjan megallapithatéan a sértettél legalabb 50.000 forint készpénzt
tulajdonitott el. Allaspontja szerint az elséfoki birosag az Ulgyfelderitési és
indokolasi kotelezettségének eleget tett, helyesen és térvényesen mindsitette a
vadlott altal elkdvetett élet és vagyon elleni blincselekményeket. Kifejtette, hogy a
blntetések mértéke indokolatlanul enyhe, nem all aranyban a két bldncselekmény
targyi sulyaval, és nem tukrozi a vadlott kilonds visszaesbi minbsegét. Utalt arra,
hogy a vadlottal szemben a blntetési tételkeret 6t évtdl husz évig terjedd
szabadsagvesztés és a blntetés kiszabasanal a kozépmeértéket kell iranyadonak
tekinteni. Hivatkozott arra, hogy a megallapitasra kerllt nyomatékos sulyositd
kordlmények azt indokoljak, hogy a vadlottal szemben a kdzépmeértéket IEnyegesen
meghalad6é boértdnblntetés kerlljon kiszabasra, illetbleg a kozlgyektél eltiltas
biintetés is sulyositasra kell, hogy keriljon.

Ezen tulmenden kiemelte, hogy a sértett 6rokdse a polgari jogi igényt az eljaras
soran nem terjesztett el6, ezért a vadlott vonatkozdsaban a vagyon elleni
bldncselekmény 6sszegének erejéig vagyonelkobzas elrendelése szikséges.
Végezetil kitért arra, hogy az els6foku birésag egyéb rendelkezései térvényesek
ezért azok helybenhagyasara és a védelmi fellebbezések elutasitasara tett
inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos llésen a véd6 a perbeszédében az itélet ellen enyhités
eérdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta, és inditvanyozta az Ugyészség
blntetés sulyositasara iranyul6d fellebbezésének elutasitasat. Inditvanyaban kitért
arra, hogy a vadlotti beismerés nélkil nem allt volna rendelkezésre olyan objektiv
bizonyiték, amelyvédence felelésségre vonasat megalapozhatta volna. Allaspontja
szerint ezt az els6 fokon eljart birésag kell6 sullyal nem vette figyelembe a blintetés
mértékének megallapitasa soran. Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag,
amikor a vadlott egyenes Olési szandékara kovetkeztetetett. Kifejtette, hogy
védence szandéka nem a seértett megolésére, hanem elhallgattatasara iranyult.
Cselekményét, a zsinor sértett nyakara tekerését, nem o6lési szandékkal kezdte
meg, hanem azért, hogy a sértettet segélykialtasait elhallgattassa. Ezt, és nem mas
célt szolgalt a kotél hasznalata. Kitért arra is, hogy az orvos-szakért6i vélemény



mindezt nem cafolja, amikor arrdl tesz emlitést, hogy a sértett djulasa pillanatok alatt
bekdvetkezett. Alldspontja szerint ezért a vadlott okkal juthatott arra a
kovetkeztetésre, hogy a sértett nem halt meg, csak eljult. Kifejtette, hogy
Onmagaban a kotél hasznalatabol a vadlott egyenes 6lési szandékara nem lehet
kovetkeztetni. Nem vitatta, hogy a sértett allkapcsa két helyen is eltdrt, ezzel
kapcsolatban azonban azzal érvelt, hogy a vadlott szamara ez nem volt
felismerhet6. Helytelennek tartotta azt az elsd birdi allaspontot, amely ebbdl is a
vadlott egyenes 0lési szandékra kovetkeztetett. Allaspontja szerint legfeljebb
eshetdleges szandék réhaté védence terhére. Kihangsulyozta, hogy az elséfoku
bir6sag a buntetés kiszabasara kihato sulyosito és enyhitd korilményeket sem vette
kell6 sullyal figyelembe. Nem értett egyet az elszaporodottsag, a kilonos visszaesoi
mindség, valamint a sértett és a vadlott kozotti bizalmi viszony sulyosito
korilményként torténé értékelésével. E kdrben arra hivatkozott, hogy az
elszaporodottsag, mint sulyosité kérilmény a Kuria iranymutatasa alapjan csak
akkor vehet6 figyelembe, ha adott idészakban a statisztikai adatok szerint az adott
bldncselekmények szama emelkedést mutat. Ebben az idé6szakban ilyen emelkedést
az emberolések tekintetében nem lehetett kimutatni. A kilénds visszaesés sulyositd
korilményként értékelése allaspontja szerint a kétszeres értékelés tilalmaba
utk6zik. Hivatkozott arra is, mely szerint a sértett és a vadlott k6zo6tt nem alakult Ki
bizalmi viszony, csupan egy polgari jogi szerzddéses kapcsolat volt kdzottuk.
Végezetlul kiemelte, hogy a vadlott ténybeli, Oszinte, feltaro jellegli beismerd
vallomasat és megbanast mutatd magatartasat nagyobb nyomatékkal Kkell
figyelembe venni, ezért inditvanyozta a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés enyhitését.

A vadlott az utols6 sz6 jogan részletesen nyilatkozni nem kivant, a buntetés
enyhitését inditvanyozta.

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6z6 eljarast a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birosdg minden tekintetben betartotta a
blntetbeljarasi szabalyokat. Nem tévedett a tanuk és a vadlott vallomasanak
felolvasasa tekintetében sem, mivel annak a blntetdeljarasi térvényben rogzitett
feltételei fennalltak. Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast teljes korlien folytatta
le, helyesen értékelte a vadlott mindenre kiterjedd beismerd vallomasat, amit mas
bizonyitékok, a helyszinelés jegyzdkonyve, a tanuvallomasok, illetve a szakértéi
vélemények is alatdmasztottak. A bizonyitékok értékelése soran alapos indokat
adta annak is, hogy a vadlott védekezését miért nem fogadta el abban a
tekintetben, hogy szandéka nem iranyult a sértett megolésére.

Az els6foku birdsag itéletében helyesen rdgzitette az tgyben eljart igazsagugyi
orvos-szakérté szakvéleménye alapjan - aki a halal okardl nyilatkoz6 orvos-
szakeértokkel egybehangzoan foglalt allast - a sértett altal elszenvedett sérulések és
a haldlahoz vezetd6 okokat illetben. Az orvos-szakértbk szakvéleményében
rogzitetteket a vadlott vallomasa is mindenben alatamasztotta. A vadlott azon



vallomasat, hogy 6tvenezer forintot vett el az elhunyttol, megerdsitette a sértett
feleségének a vallomasa.

A masodfoku birdsag alldspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényalldst megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktdl,
ezért a Févarosi (télétabla azt elfogadta feliilbiralata alapjaul. Nem osztotta a
fellebbviteli folgyészség azon inditvanyat, hogy a tényallas kiegészitésre szorul az
elkdvetési érték tekintetében, hiszen az els6foku birosag az itéletének 4. oldal 3.
bekezdésének alulrél az 5. és 6. soraban pontosan és egyértelmUien rogzitette azt.
Eszerint: ,Ek6zben vadlott észrevette a sértett derekan léevd dvtaskat, lecsatolta és
az abban lévé, mintegy 50.000 forint készpénzt magahoz vette, az dévtaskat bedobta
a lakas kozlekedé-tarold helyiségében lévd szekrény legfelsé polcara. Mind ezek
utan vadlott a személyes holmijaval, valamint a sértett dvtaskajabdl magahoz vett
pénzzel egyltt, a lakast kulcsra zarva tavozott a helyszinrél.” Ezért a masodfoku
birosag allaspontja szerint a tényallas pontositasa és kiegészitése nem indokolt.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdésag kell6 koériltekintéssel
vizsgalta mas élet elleni cselekmény megvalosulasanak lehetéségét és helyesen
zarta ki az er6s felindulasban elkdvetett emberdlés blntettének megallapitasat.
itéletében ennek helytallé indokat adta, miként annak is, hogy miért nem allapithato
meg a vadlott javara jogos védelmi helyzet. Az els6foku itéletben kifejtett jogi
allasponttal a masodfoku birésag is egyetértett.

Az els6foku birosag az altala megallapitott tényallas alapjan helyesen minésitette a
vadlott élet elleni cselekményét a Btk. 166. § (1) bekezdése szerint minésuld
emberdlés blntettének, vagyon elleni cselekményét pedig a Btk.322. § (1)
bekezdés b./ pontjaba (itk6z6 kifosztas blintettének.

A vadlott azon magatartasaval, hogy a kordbban bantalmazott és emiatt a foldre
kerllt sértett nyakara egy zsinort tekert, azt a sértett hatara térdelve megszoritotta,
ezaltal a nyaki veréereket mindkét oldalon elszoritotta, szandékosan a sértett
halalat okozta. A nagy nyaki verberek leszoritasa rovid id6n beluli a sértett
eszméletvesztéséhez, agybénulashoz, majd halaldhoz vezetett. Az elséfoku birdsag
helyesen vont kovetkeztetést arra is, hogy a vadlott a magatartdsat egyenes
szandékkal valdsitotta meg.

A Btk. 13. §-a szerint: ,Szandékosan koveti el a blincselekményt, aki
magatartasanak  kdvetkezményeit  kivanja, vagy e  kovetkezményekbe
belenyugszik.” Az els6 fordulat az egyenes szandékot, mig a masodik fordulat az
eshetbleges szandékot definialja.

A masodfoku bir6sdg nem osztotta a védelem azon allaspontjat, hogy a vadlott élet
elleni cselekményének minésitésekor az egyenes szandék nem, csak az
eshetdleges szandék megallapitasara kerilhet sor. A masodfoku birésag szerint az
els6foku birdsag részletes indokat adta annak, hogy a vadlott vonatkozasaban miért
az egyenes szandékkal torténd elkovetés kerulhet csupan megallapitasra. A vadlott
tudattartamara és az ahhoz kapcsol6dd pszichikus viszonyara a kulvilagban



megnyilvanult és igy megismerheté tényekbdl kell visszakdvetkeztetni, amihez a
cselekmény targyi és alanyi oldalan talalhatd ismérvek nyujtanak objektiv alapot.
Ebben a koérben a masodfoku birésag is kihangsulyozza azt, hogy a vadlott
tudatanak at kellett fognia, hogy a cselekménye egy tipikus Olési cselekmény,
amikor a zsinért a sértett nyaka koré tekerte, és azt megszoritotta. Egy atlagos
intellektusu személy is tudja, hogy az ilyen magatartas roévid idén belll a sértett
halalahoz kell, hogy vezessen. Az eszkdzt nagy erbvel hasznalta, a sértett hatara
ratérdelt, amely kdvetkeztében eltdrtek a sértett bordai. Mindenképpen a vadlott
egyenes 0lési szandékara kell kdvetkeztetni cselekménye utdni magatartasabol is.
Miutan a sértett elernyedt, eszméletét elvesztette, a vadlott hidegfejjel, szenvtelendl,
azonnal gondoskodott a sértett elrejtésérdl és 6t egy agynemditartoban helyezte el.
gy a masodfoku birésag allaspontja szerint, amikor a vadlott a cselekmény
elkbvetését véghezvitte, nem csupan a sértett elhallgattatasanak szandéka
vezérelte, hanem a sértett halalat is kivanta, amikor a kétéllel megfojtotta.

Az elséfoku birésag a vagyon elleni blncselekmény megallapitdsa tekintetében
helyesen hivatkozott a LegfelsGbb Birésag 2/1998. BJE szamu jogegységi
hatarozatara, mely szerint a Btk. 322. § (1) bekezdés b) pontja szerint mindsulé
kifosztas blintettét kell megallapitani, ha az elkbvetd nyomban a sértett megdlése
utan veszi el annak értékeit. A vadlott, miutan megdlte a sértettet, magahoz vette az
Ovtaskajaban talalhatd oOtvenezer forintot. Ezzel maradéktalanul megvaldsitotta a
kifosztas blntettének torvényi tényallasi elemeit.

Az els6foku birésag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlott az el6z6
vagyon elleni blncselekmény elkdvetése miatti elitélésére figyelemmel a Btk. 137. §
15. pontja szerint kilénds visszaesdnek tekintendd bldnismétld, és mivel feltételes
szabadsaga alatt valdsitotta meg az ujabb blncselekményt, térvényesen sziintette
meg a feltételes szabadsagat és zarta ki a vadlottat a feltételes szabadsag
kedvezményébdbl. A masodfoku birédsag megjegyzi, hogy a vadlott feltételes
szabadsagat a Satoraljaujhelyi Varosi Birdosag is megszintette a Székesfehérvari
Varosi Birosag 8.B.1045/207/2. sz. itéletével kapcsolatban 2011. oktéber 28-an
joger6s 2.B.267/2011/12. szamu itéletével.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint az els6foku birosag altal a vadlottal
szemben alkalmazott bintetések sulyositasara iranyuld Ugyészi fellebbezés
megalapozott, mig a blntetés enyhitésére vonatkozé védelmi és vadlotti fellebbezés
eredményre nem vezethetett.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku birdsag a blntetés
kiszabasanal iranyadd blndsségi korlilmények felhivasa soran részben tévedett. A
masodfoku birosag allaspontja szerint az adott blincselekmény elszaporodottsaga,
€s a kulonds visszaesés a vadlott tekintetében sulyositd korilményként figyelembe
nem vehetd. Az elszaporodottsagra konkrét statisztikai adat az elkdvetés
idépontjara nem allt rendelkezésre, mig a killénds visszaesés a kétszeres értékelés
tilalmaba Utkdzne, mivel erre a buntetés kiszabasakor a torvény erejénél fogva
figyelemmel kell lenni. Ez utobbi helyett sulyositd kérilményként azt kell értékelni,



hogy a vadlott blnismétld. Ugyancsak nem vehetd sulyositd koérdlményként
figyelembe az els6foku birosag altal felhivott un. bizalmi viszony, melyre utal6 adat
és korulmény az iratok k6zott a vadlott és a sértett tekintetében nem volt fellelhetd,
csupan egy un. polgari jogi szerzé6dés a lakas bérbevételérdl, melybdél alapos okkal
nem lehet kdvetkeztetni a bizalmi viszonyra.

Ugyanakkor a masodfoku birésag allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem vette
kell6 sullyal figyelembe a vadlott személyiségében rejl6 nagyfoku tarsadalomra
veszélyességet, hogy koradbban erdészakos vagyon elleni blincselekmény, rablas
miatt mar végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték, ezt kdvetden ismét vagyon
elleni blncselekményt, lopast valositott meg, ami miatt a Satoraljaujhelyi Varosi
Birosag szintén elitélte. A jelen Ugyben a vadlott, az emberdlést kovetben, a
kifosztas blncselekményét is megvaldsitotta, ami a vadlott elszantsagara,
érzelemmentességére, a tarsadalom normaihoz valé kdézoémbdsségére utal.
Ugyancsak ki kell hangsulyozni, hogy a vadlott az ismételt blincselekményét
feltételes szabadsaganak prébaideje alatt valdsitotta meg, igy ebbdl is arra lehet
kovetkeztetést vonni, hogy a vadlott korabbi blintetése a céljat nem érte el.

A vadlottal szemben alkalmazhatd bintetési tételkeret 6t évtél husz évig terjedd
szabadsagvesztés, figyelemmel a halmazati biintetés kiszabasi elvekre, valamint a
vadlott kulonds visszaesbi mindségeére is. Ebbdl kdvetkezben a vadlottal szemben
alkalmazhato biintetés kdzépmértéke 12 és fél év. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint a vadlott cselekményeiben és személyiségében rejl6 magas foku
tarsadalomra veszélyesség, valamint a nyomatékos sulyosité koriimények nem
indokoljadk azt, hogy a vadlottal szemben a kdozépmértéket el nem ér6
szabadsagvesztés bintetés kerlljon kiszabasra. Erre tekintettel a masodfoku
birosag osztotta a fellebbviteli foéligyészség sulyositasra iranyuld inditvanyat, és a
vadlottal szemben az alkalmazott szabadsagvesztés mértékét 13 évre felemelte,
mig ugyanebbdl a megfontoladsbél a vele szemben helyesen alkalmazott
kozugyektél eltiltast is a maximumban, azaz 10 évben hatarozta meg.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint az igy meghatarozott blintetés all aranyban
a vadlott altal elkdévetett blncselekményekkel, amely blntetés alkalmas arra, hogy
Ot és masokat is visszatartson az ilyen, vagy hasonlo jellegli blincselekmények
elkdvetésétol.

A masodfoku birosag egyetértett az ligyészség arra vonatkozoé inditvanyaval, hogy a
vadlott tekintetében 50.000 forint erejéig vagyonelkobzast kell kiszabni, mivel az
ugyben a sértett 6rokose és jogi képviseldje sem terjesztett el polgari jogi igényt,
igy a torvény kotelez6 rendelkezései folytan a vadlottal szemben a blncselekmény
utjan megszerzett vagyon, azaz 50.000 forint erejéig a masodfoku birdsag a Btk.
77/B. § (1) bekezdés a/ pontja lapjan vagyonelkobzast rendelt el.

A masodfoku birésag ezen tulmenden megallapitotta, hogy egyebekben az els6foku
birosag itélete a tdrvényeknek és a jogszabalyoknak mindenben megfeleld, és azt
helyes indokainal fogva helybenhagyta.



A masodfoku birosag a Be. 381. § (1) bekezdésre figyelemmel megallapitotta, hogy
a masodfoku eljarasban felmerilt kirendelt védé dijat blintgyi kéltség cimén a
vadlott koteles a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan az allam javara medfizetni.

Budapest, 2013. majus 31. napjan

dr. Torok Zsolt s.k.
a tanacs elnoke

. Ifkovics Béla s.k.. Mészaros Laszlo s.k.
el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerés és
végrehaijthato.
Budapest, 2013. majus 31.

Dr. Torok Zsolt s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:

Karacsonyi Gabriella
tisztviseld



