A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2013. év marcius 13. napjan megtartott tanacslilésen meghozta a kdvetkezé

végzést:

A szolgalati feladat aldli kibuvas vétsége miatt a vadlott ellen indult blinteté tigyben
a Fodvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2013. januar 3. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.41/2013/2. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Fdvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. januar 3. napjan kihirdetett
41(1.)Kb.41/2013/2. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 349. §
(1) bekezdésébe tkdz6 és aszerint minbsild szolgalati feladat aldli kibuvas
vétségeben, ezért - 6nalld katonai buntetésként - lefokozasra itélte, és kotelezte a
vadlottat az eljaras soran felmertlt 23.813 forint blintigyi kbltség megfizetésére.

A targyalason a katonai Ugyész az itéletet tudomasul vette. A vadlott és véddje -
enyhités irant a lefokozas mell6zése érdekében- fellebbezést jelentett be.

A Fovaérosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.73/2013/1. szamu atirataban az elséfoku
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint a bejelentett fellebbezés
alaptalan. Az els6foku birosag a birésag elé allitdsos eljaras soran a perrendi
szabalyokat betartotta, Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a relevans
bizonyitékokat megvizsgalta, és azokat értékelve - a vadlott beismerése mellett -
helyesen allapitotta meg a tényallast. A megalapozott tényallasbol a vadlott
blindsségére okszerlien, logikusan kovetkeztetett. A blincselekmény jogi
mindsitése, illetve a kiszabott buntetés is térvényes. A szankcidé megallapitasa soran
a relevans sulyosité és enyhité koérlilményeket egyarant figyelembe vette. A vadlott
kriminologiai értelemben kilonds blnismétlo, illetbleg eddigi szerz6déses szolgalati
viszonya soran tovabbi harom esetben részesllt fenyitésben. A vadlott az eddigi
katonai életutja soran bizonyossagat adta annak, hogy képtelen betartani a katonai
elbirasokat, el6zd blntetése egyéni nevel6 hatasa elenyészett, fél éven belll
ismételten szandékos katonai blincselekményt valdsitott meg. Ezért tovabbi katonai
szolgalat ellatasara, valamint rendfokozat viselésére méltatlanna valt. Az eljaras
soran nem mertlt fel olyan koérilmény, ami e mindkét korGlményre kiterjedd
méltatlansag rogzitésének mell6zését megalapozta volna.

A vadlott a védbje utjan elbterjesztett beadvanyaban a fellebbezése indokaként utalt
ra, hogy bar szolgalata el6tti este egy baratja névnapi O6sszejévetelén valdban
elfogyasztott néhany pohar szeszes italt, azonban ennek ellenére sem feledkezett
meg a kotelezettségérdl és a kijeldlt iddben szolgalatra jelentkezett. Nem érezte,



hogy a szolgalata ellatasara alkalmatlan allapotban lenne, elvégezte a szokasos
szolgalati teendbket. A munkatarsaiban sem mertilt fel - a szolgalat atadasakor sem
- hogy ne lenne megfelel6 allapotban. Minden eljarasi cselekmény rutinszerien,
zokkenbmentesen zajlott. El6z6 blntetésének nevel6 hatdsa nem enyészett el: bar
tisztaban volt vele, hogy az italozassal hibat kdvetett el, mégis igyekezett a hibajat
pontos megjelenésével jovatenni. Ez is utal arra, amit a parancsnoki vélemény is
rogzit, miszerint a vadlott a katonai szolgalathoz nagyon kétédik. A vadlott kilatasba
helyezte, hogy alkoholproblémajat rehabilitaciés kezeléssel kivanja megoldani. A
kifejtettekre tekintettel, valamint a cselekmény kis targyi sulya, a vadlott hozzaallasa
és karelharito igyekezete alapjan a buntetési célok enyhébb szankcio alkalmazasa
mellett is elérhetbek.

A vadlott és védéje altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birosagi eljarast a Be.348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

A blntetés enyhitésére iranyulé fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai
tanacs a birdsag elé allitasos eljarasa soran mind az altalanos mind a specialis
eljarasi formara vonatkozo eljarasi szabalyokat (Be. 517. § - Be. 525.§) betartotta, a
targyalason a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta. A vadlottat a szikséges
korben kihallgatta, a relevans okiratokat ismertetéssel szabalyszerien tette az
eljaras anyagava. A bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott teljeskérli beismerd vallomasara is
figyelemmel, helytalldan allapitotta meg a tényallast. Az els6foku birdosag altal
megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért a Févarosi itéltabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul
elfogadta.

Az irdnyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le a kdvetkeztetést a
vadlott blindsségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Megallapithato,
hogy a vadlott véralkohol koncentracidja a 2012. december 7. napjan 8 6ra 45
perckor tartott szuroproba-szerl ellendrzés soran 2,37-2,34 g/l (ezrelék) volt, ami
sulyos foku alkoholos befolyasoltsagot jelentett. Az elséfoku birdsag helytalléan
rogzitette, hogy a vadlott azzal, hogy szolgalata el6tti éjszaka jelentds mennyiségu
szeszes italt fogyasztott amely a szolgalatba Iépéséig nem Urilt ki a szervezetébdl,
fontos szolgalati feladat teljesitésére képtelenné tette magat, ezzel elkdvette a Bik.
349. § (1) bekezdés lll. fordulata szerinti blincselekményt.

A Févarosi [télétabla a biintetés-kiszabasi koriilmények vonatkozasaban utal ra,
hogy az els6foku birdsag itéletében helytalléan sorolta fel a blntetés kiszabasa
soran figyelembe veheté enyhitd és sulyositd kériilményeket. Ertékelte, hogy a
vadlott teljeskér(i beismerdé vallomast tett, illetbleg, hogy 6szinte megband
magatartast tanusitott. Alappal hivatkozott ra azonban az els6foku birésag, hogy a
vadlott parancsnoki jellemzése 6sszességében negativnak tekinthetd, és arra is,



hogy hasonld blncselekmény miatt a birdsag révid idén beltl mar elitélte. Elitélése,
valamint korabbi fenyitései sem valtoztattak a vadlott - munkaveégzéseére is kihato -
életmodjan. A vadlott altal is problémaként felismert alkoholfiiggésége, a 2010.
oktdbere ota eltelt idében tapasztalt tdbbszori igazolatlan tavolléte, megjelenési
kotelezettsége elmulasztdsa, illetbleg nem megfeleld, sulyos fokban alkoholos
allapotu megjelenése miatt alappal vonhato le arra egyértelmd kdvetkeztetés, hogy
a buntetési célok enyhébb szankcié mellett nhem, csak a vadlott lefokozasaval
érhetéek el. A rendfokozat tovabbi viselésére méltatlanna valas feltételeinek
tisztazasara a Kuria (a kibocsataskor hatalyos elnevezésén: LegfelsGbb Birdsag)
még a Legf. Bir. EIn. Tan. Kat. Torv. 193/1981. szamu hatarozataban adott ma is
érvényes iranymutatast. Eszerint nem mélté a rendfokozat viselésére a hivatasos
allomany azon tagja, akinek életvezetése erbsen kifogasolhatd, és az ismételt
fegyelmi felel6sségre vonasok a kivant nevel§ hatast hosszabb idon keresztil sem
tudtak vele szemben elérni, majd ilyen el6zmények utan kovet el csekély sulyunak
mondhato bldncselekményt (Legf. Bir. Katf. lll. 101/1973.).

A vadlott a sorozatos szabalyszegései, kifogasolhatd, szolgalata ellatasara is kihato
életmaodja, megoldatlan alkoholproblémaja nem kizarélag a szolgalata megbizhaté
ellatasat lehetetlenitette el, hanem alkalmas volt arra is, hogy a szolgalatot a
tarsadalom felé negativ szinben reprezentalja. A birdi gyakorlat egységes a
tekintetben, hogy ilyen koérilmények fennallasa esetén lefokozas alkalmazasa
indokolt, enyhébb blntetés (szolgalati viszony megszintetése) kiszabasa a Btk. 37.
§-ban foglalt specialis blntetési célok eléréséhez nem elegendd. Erre utalnak a
BH.2000.92 és BH.1994.468. szamu eseti dontések is. Mivel a vadlott, a
kifejtettekre figyelemmel tehat nem csupan a szolgalata ellatdsara, hanem arra is
méltatlanna valt, hogy rendfokozatat megtartsa, az elséfoku birosag térvényesen
dontoétt, amikor a vadlottat - 6nallé katonai buntetésil - lefokozasra itélte.

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb - a blnugyi koltségre

vonatkozo - rendelkezése is torvényes volt, ezért a fellebbezéssel tamadott itéletet
a Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2013. marcius 13.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes
s.k.
el6ado bird biré

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a Févarosi [télétabla végzése
folytan a jogerés.

Budapest, 2013. marcius 13.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke
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