Févérosi [télétabla mint masodfoku birésag
3.Bf.125/2012/10.

A Févérosi télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. év méajus ho 08.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés blintette miatt I. r. vadlott és tarsai ellen indult
bintetélgyben a Fejér Megyei Birésag 2011. év december h6o 07. napjan kelt
5.B.55/2009/58. szamu itéletét I. r. vadlottal szemben megvaltoztatja.

A fegyhazbintetését 2 (Kettd) év 6 (Hat) hénap bértdnre, a fele rész végrehajtasa
utani prébaidét 2 (Kett6) évre enyhiti.

A hazi 6rizet beszamitasanal 4 (Négy) nap hazi 6rizet felel meg egy nap bortonnek.

Az els6foku birdsag altal az itélet fejrészében megjeldlt targyalasi napok kozul a
2009. julius 8., oktober 14., december 9., 2010. februar 15., aprilis 26., julius 14.,
szeptember 22. és 2011. marcius 16. megjeldléséet mellbzi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét I. r. vadlottal szemben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az els6foku birdsag itéletében I. r. vadlottat kabitoszerrel visszaélés blintette [Btk.
282/A. § (1) és (3) bekezdés] miatt 4 év fegyhazbintetésre és 4 év kozugyektol
eltiltasra itélte. Vele szemben 25.000.- forint vagyonelkobzast rendelt el.

A kiszabott fegyhazbintetés fele részének végrehajtasat 4 évi prdébaidore
felflggesztette.

Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés végrehajtandd részébdl
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Az itélet ellen I. r. vadlott véddje enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.



A Fdvarosi Fellebbviteli Féligyészség Bf.314/2012/1. szamu atirataban és a
nyilvanos ulésen perbeszédében az enyhitésért bejelentett fellebbezést nem tartotta
alaposnak.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval jart el
ugyfelderitési kodtelezettségének lelkiismeretesen eleget tett. Tekintettel arra, hogy
az ulndkok személye megvaltozott, a birosag a 2011. szeptember 07. napjan tartott
targyalason eleget tett a Be. 287. § (4) bekezdésében foglalt kbtelezettségének,
ugyanakkor az ezt megel6zd targyalasi napok feltintetése az itéletben
szlkseégtelen.

Az eséfoku birésag targyalas anyagava tett minden olyan bizonyitékot, mely a
keresked6i magatartast alatdmasztotta. A titkos informaciogyl(ijtés eredmeényének
felnasznalhatésaga érdekében intézkedett megfelel6 minbdségli hangfelvétel
beszerzésérdl, illetve a birdsag felhivasara az lugyészség utdlag csatolta a Fejér
Megyei Birdsag elndkének a vad keltét kdvetben kidllitott igazolasat.

Az igy beszerzett dokumentaciok alapjan az els6foku birosag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a titkos informaciogydjtés eredménye bizonyitékként felhasznalhatd. A
foligyészség allaspontja szerint azonban az e korben kifejtett érvelés nem helytallo,
a Be. 206/A. § (1) bekezdés b.) pontban irt feltétel nem valosult meg.

I. r. vadlott telefonjainak lehallgatasa hosszabb idén keresztll tortént, az elsé
engedély 2006. december 13. napjatdl volt érvényben, a nyomozati iratban talalhaté
utolsé lehallgatasi anyag 2007. oktoberi. Az ily médon a nyomoz6 hatdsag
tudomasara jutott adatok alapjan feljelentés nem toértént. A nyomozati iratok 31-32.
oldalon talalhat6é rendoéri jelentésekbdl kitlinik, hogy 2008. januar 7-én egy magat
megnevezni nem kivano személy hivta fel a Fejér Megyei Renddr-kapitanysag
bdnlgyi osztalyvezetdjét, és informaciét adott az aznapra tervezett kabitoszer
atadasrol, utalva I. r. vadlott nevére és az atadas helyszinére is. Ennek alapjan
szervezett a rendérség egy akciét, amelynek keretében elfogtdk az I. r. vadlottat és
a nala lefoglalt anyag és a hazkutatas adatai alapjan kerllt sor a nyomozas
elrendelésére.

Mar folyt a nyomozas, amikor kezdeményezték a titkos informaciogydjtés soran
beszerzett hanganyagok nyilt blntetGeljarasban  bizonyitékként  t6rténd
felhasznalasat.

Ezért a beszélgetések tartalma az ugyész allaspontja szerint bizonyitékként nem
értékelhetd.

A tényallas azonban a titkos informacidgytjtés eredményének kirekesztése ellenére
is megalapozott, kelléen megindokolt, a vallomasokbdl és a lefoglalt kabitoszer
mennyiségebbél a birosag helyesen kovetkeztetett a forgalmazdi tipusu
magatartasra.

A megallapitott tényallasbol az els6foku birdsag okszeriien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére, a cselekmény mindsitése is torvényes.

A blntetés nemének és mértékének meghatarozasakor az elséfoku birdsag
hianyosan vette szamba a blntetést befolyasold kdrilményeket, tovabbi sulyositd
kordlmeényként kell értékelni a hasonlé cselekmények elszaporodottsagat.

A kiszabott bintetés aranyban all a cselekmény targyi sulyaval, a blntetéskiszabasi
koridlményekkel és a vadlott személyében rejl6 alanyi tarsadalomra veszélyesség



fokaval. E kérben az itélet indokolasat annyiban sziikséges kiegésziteni, hogy a
kabitoszer hatéanyag tartalma a jelentds mennyiség alsé hatarat csak kis
mértékben haladta meg.

A jarulékos kérdésekben az itélet tdrvényes, azonban a vagyonelkobzas
tekintetében a birdsag indokolasi kbtelezettségének nem tett eleget.

Mindezekre tekintettel - az indokolas pontositasaval és kiegészitésével - az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos ulésen az I. r. vadlott véddje arra hivatkozott, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok kozil a titkos informaciégyljtés eredménye nem felhasznalhatd, az
egyeéb, tdrvényes bizonyitékok pedig a kabitdszerrel kereskedés megallapitasara
nem elegend6ek. A bintetés kiszabasa kdérében inditvanyozta értékelni, hogy a
vadlott a kabitdszer birtoklasat nem vitatta, jelentés az idémulas, valamint védence
azoéta rendezett korilmények kozott él, munkahellyel és rendszeres jovedelemmel
rendelkezik.

I. r. vadlott a nyilvanos Uulésen személyi koériiményeire nyilatkozott, illetve
felszblaldsaban csatlakozott a védd altal el6adottakhoz.

Az enyhitésre iranyulo fellebbezés eredményre vezetett.

A masodfoku birosdg a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta felul.

Az elséfoku birdsag itélete Il. r. és lll. r. vadlottak tekintetében jogerére emelkedett,
ezért a felllbiralat a Be. 349. § (1) bekezdés értelmében e vadlottakra kizart.

A felulbiralat eredményeként az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku
birosag a részletes, minden koérilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast nagyrészt a
perrendi szabalyok szerint, kell alapossaggal és korlltekintéssel folytatta le.

A Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott Ugyfelderitési kdtelezettségnek eleget
tett, az Ugy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez szikséges bizonyitékokat
beszerezte. Kihallgatta mindazokat a tanukat, akik vallomasa relevans informaciot
tartalmazott, illetve targyalas anyagava tette mindazokat az okiratokat, melyek a
tényallas megallapitasa szempontjabdl jelentéséggel birtak.

I. r. vadlott és védbje altal a Be. 111. § (4) bekezdés alapjan elGterjesztett
bizonyitasi inditvany el6terjesztésekor - 2009. marcius 18. napjan - még hatalyban
volt a buntetd eljarasi torvény azon rendelkezése, mely kimondta, hogy ha az
ugyész vagy a nyomozo6 hatdésag a nyomozas soran szakeértot rendelt ki, €s a vadlott
vagy a védo a vadirat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belll inditvanyozza, a
birosdgnak ugyanazon tényre mas szakértét is ki kell rendelnie.



Az elséfoku birosadg a 38. valamint 46. sorszamu végzésekkel e kotelezd térveényi
rendelkezésnek megfeleléen jart el, mas elmeorvos- és vegyész-szakértdk
bevonasaval uj véleményeket szerzett be (els6foku iratok 44. és 51. szam alatt).

1-3. szamu tanukkal szemben az l(gyész a vademelést elhalasztotta, majd a Bik.
282. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és az (5) bekezdés a.) pontja szerint mindsulé
kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt indult bintetd eljarast megszintette a Be.
226. § (2) bekezdés alapjan. Az els6foku birdsag - helyesen eljarva - beszerezte az
ugyészi hatarozatokat (els6foku iratok 16., 22. és 32. szam alatt), e tanuk
kihallgatasakor a Be. 82. § (4) bekezdés rendelkezéseit helytallban alkalmazta és a
korabbi, gyanusitotti vallomasuk ismertetése is megfelelt a Be. 296. § (4)
bekezdésben foglaltaknak.

Tekintettel arra, hogy a tanacs 6sszetételében valtozas tortént, az elséfoku birosag
2011. szeptember 07. napjan a targyalas anyaganak ismertetésével eleget tett a Be.
287. § (4) bekezdésében foglalt kdtelezettségének.

A masodfoku birésdg a titkos informaciogyljtés eredményének felhasznalasa
kérdésében azonban nem osztotta az els6foku birdésag allaspontjat.

A 2011. marcius 01. napjatél hatalyos Be. 206/A. § (1) bekezdés b.) pont
értelmében a felhasznalas feltétele, hogy a titkos informaciogydjtés engedélyezését
kér6 szerv a buntetbeljarasban felhasznalni kivant informaci6 megszerzését
kovetben a nyomozast haladéktalanul elrendelte vagy a feljelentési
kotelezettségének haladéktalanul eleget tett.

A térvény a nyomozas elrendelését, illetve a feljelentés megtételét nem a titkos
informacidgylijtés befejezéséhez vagy az engedélyezett idétartam lejartahoz koti,
hanem az informacid6 megszerzését kdvetben haladéktalan intézkedésrél
rendelkezik.

A titkos informaciogyujtést végzd szerv akkor teljesiti haladéktalanul a nyomozas
elrendelési, illetve feljelentési kotelezettségét, ha azt a blntetbeljarasban
felhasznalni kivant informaci6 megszerzésekor, a Bkv. 74. szamu Kkollégiumi
vélemény lll. pontja szerinti mérlegelést kbvetéen nyomban megteszi.

Ebben az ugyben az iratokbol megallapithatéan az utols6 lehallgatast kdvetden
hénapokig feljelentés nem toértént. A nyomozas elrendelésére 2008. januar 07.
napjan kerdlt sor, miutdn egy ismeretlen személy telefonhivasat kovetden
renddrségi akcidt szerveztek az atadas idépontjara és helyszinére, ennek keretében
elfogtak az I. r. vadlottat és lefoglaltak kabitoszert. A nyomozas folytatasa kdzben
szerezték be a titkos informaciogyljtés eredményét és kezdeményezték
bizonyitékként torténd felhasznalasat.

Mindezek alapjan tehat megallapithatd, hogy a nyomozas elrendelésére nem a
telefonbeszélgetések tartalma alapjan és nem azok megszerzését kdvetben



haladéktalanul kerilt sor, tehat a felhasznalas Be. 206/A. § (1) bekezdés b.)
pontban irt torvényi feltétele nem valdsult meg.

A masodfoku birésag a titkos informaciogyujtés eredményét emiatt a Be. 77. § (1)
és Be. 78. § (4) bekezdés alapjan kirekesztette a bizonyitékok korébdl és az ezzel
kapcsolatos indokolast, az itélet 9. oldal masodik és harmadik bekezdést a
hatarozatbol mellbzte.

A rendelkezésre alld, az els6foku birosag altal is értékelt egyéb, toérvényes maddon
beszerzett bizonyitékok alapjan a tényallas hianytalanul és kétséget kizar6 mdédon
megallapithatd volt, igy az tigy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya nem mertilt
fel.

Ennek soran a masodfoku birésag azt allapitotta meg, hogy az itélet a Be. 351. § (2)
bekezdés b.) pont Il. fordulata és c.) pont alapjan részben megalapozatlan, mert I. r.
vadlott személyi korulményei kdrében megallapitott tények, a korabbi blntetések
adatai, valamint a tényallas kisebb mértékben hianyos és iratellenes.

A megalapozatlansagot az itélétabla a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont értelmében
az iratok tartalma alapjan tortént helyesbitéssel és kiegészitéssel orvosolta.

Az itéletben az I. r. vadlott személyi kérilményei kdrében megallapitott tényeket és
a korabbi blntetések adatait (itélet 4. oldal alulrél a masodik és harmadik bekezdés)
akként pontositja, hogy

- I. r. vadlott szakképzetisége szakacs, jelenleg ...ben dolgozik arufeltdltoként és
soférként, havi jovedelme 350.000.- forint (masodfoku iratok 3.Bf.125/2012/10.
szamu jegyz6konyv 2. oldal).

- I. r. vadlottal szemben a Székesfehérvari Jarasbirésag a 2013. januar 03. napjan
kelt és 2013. januar 21. napjan jogerds 2.TM.372/2012/2. szamu végzésével 2012.
februar 29. napjan elkdvetett orgazdasag blintette miatt 200.000.- forint
pénzblntetést szabott ki.

A Fejér Megyei Rendér-fOkapitanysagon 65/2012. bl. szam alatt a Btk. 282. § (1)
bekezdésbe Utkdz6 és az (5) bekezdés a.) pontja szerint minésuild, 2012. aprilis 13.
napjan elkdvetett kabitdszerrel visszaélés vétsége miatt jelenleg bintet6 eljaras van
vele szemben folyamatban (masodfoku iratok 3.Bf.125/2012/9. szamu erkdlcsi
bizonyitvany).

A torténeti tényallasbol mellézi
e az 5. oldal I. rész els6 bekezdésbdl a ,lakokdérnyezetében, ismerdsei kdrében
rendszeresen arult” részt
e a 6. oldal els6 bekezdésbdl a ,mas ismeretlen személyek mellett” részt
e a 6. oldal Il. rész negyedik bekezdésbél a ,részben sajat fogyasztasra” és
,részben pedig” részeket.



A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol
és hianyossagoktél mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az itélet indokolasa a Be. 258. § (3) bekezdés d.) pont alapjan részletesen és
iratszerlien tartalmazza a bizonyitékok szambavételét. Az elséfoku birésag a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat a Be. 78. § (3) bekezdésében irtaknak
megfeleléen, egyenként és 6sszességében értékelte is.

Az elsb6foku birésagnak bizonyitasi eljaras eredményeként beszerzett bizonyitékok
mérlegelésével megallapitott tényallasa alapvetéen helytdlldé és megfelel az
elfogadott bizonyitékoknak. A torténeti tényallds pontositasat az indokolta, hogy a
titkos informaciégylijtés eredményének kirekesztése miatt a fennmaradd
bizonyitékok alapjan egyes tényeket nem lehet kétséget kizar6 maodon
megallapitani.

l. r. vadlott az eljaras soran részletes vallomast nem tett, a kabitdszer megszerzését
nem vitatta, de a kereskedés tényét tagadta. A kabitdszer fogyasztasat illetéen
erdemi nyilatkozatot nem tett, a kézzel irt vallomasaban hivatkozott arra, hogy e
kérben megalapozott gyanut sem kozoltek vele. Az Gigyészség is kizarolag terjesztoi
tipusu magatartas (kereskedéssel, jelentés mennyiségl(i kabitészere elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés blintette) miatt emelt vadat ellene, fogyasztoi tipusu
magatartas miatt nem.

2007. év masodik felében torténé kabitoszer fogyasztasat illetéen terhel6 vallomast
tett ra 1.,2. szamu tanuk (nyomozati iratok 287. és 291. oldal, els6foku iratok 22.
szamu jegyzOkodnyv 2. oldal és 37. szamu jegyzOkdnyv 3. oldal), akik kdzbsen
probaltak ki a ketamint Lr. vadlottal, egyéb nyilatkozat e kdrben nem all
rendelkezésre.

Ezzel ellentétben az I. r. vadlott elfogasa utan késziilt toxikoldgiai vélemény szerint
vizeletére végzett vizsgalat negativ eredménnyel zarult (nyomozati iratok 316.
oldal).

Tekintettel arra, hogy semmilyen bizonyiték nincs arra nézve, hogy az I. r. vadlott a
2007. évben tortént kiprobalas utan mas alkalommal is fogyasztott volna
kabitdszert, illetve, hogy az elfogasakor atvett mennyiség egy részét sajat
fogyasztasra szanta volna, a masodfoku birésag az e kdrben tett megallapitasokat a
6. oldal Il. rész negyedik bekezdésbdl melldzte.

A kabitoszerrel kereskedés tekintetében a vadlott tagadod vallomasaval szemben 1.
r. vadlott kOvetkezetesen, valamennyi kihallgatasa soran allitotta, hogy 2007. évben
legalabb 5 alkalommal 5.000.- forint/gramm aron vasarolt ketamint I. r. vadlottdl
(nyomozati iratok 476. és 480. oldal). Ugyan nyomozati vallomasaban beszamolt
arrél, hogy tudomasa szerint 1. sz. tanu is az |. r. vadlottdl vasarolt, de ezt késdbb
akként modositotta, hogy ezeknél az eseteknél 6 nem volt jelen, mivel 1. sz tanunal



mindig volt kabitdszer, 6 azt gondolta, hogy az I. r. vadlottdl szerezte be (elséfoku
iratok 37. szamu jegyz6konyv 4. oldal).

1. sz. tanu nyomozas soran és a birdsagon tett egyez6 nyilatkozataval (nyomozati
iratok 491. oldal, els6foku iratok 37. szamu jegyz6koényv 3. oldal) szemben -
miszerint 6 ismeretlen személytdl ingyen szerezte be a kabitdészert - nincs
egyértelmu bizonyiték arra, hogy l.r. vadlottél vasarolt.

2. és 3. sz. tanuk minden alkalommal akként vallottak (nyomozati iratok 291., 466.,
470. oldal, els6foku iratok 22. szamu jegyz6konyv 3. és 5. oldal), hogy a sajat
fogyasztasra atvett kabitdszert ingyen kaptak az |. r. vadlottdl, soha nem fizettek
érte.

Tehat a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan itéleti bizonyossaggal a
tényallasban csak lll. r. vadlott részére torténd értékesités allapithaté meg, a vad
targyat is csak a konkrétan megjelolt értékesitések képezték, ezért az itélétabla
mellézte az 5. oldal |. rész elsé bekezdésbél a ,lakokdrnyezetében, ismerdsei
korében rendszeresen arult” és a 6. oldal els6 bekezdésbdl a ,mas ismeretlen
személyek mellett” részeket.

Az els6foku birosag az iranyado tényallas alapjan okszerlen vont kovetkeztetést |.
r. vadlott blinbsségére.

A cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jogszabaly rendelkezéseinek, az
1/2007. Buntetd6 jogegységi hatarozat iranymutatasanak és a Bkv. 57. szamu
kollégiumi véleményben foglaltaknak.

A kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélés a forgalomba hozatalnal tagabb
elkovetési magatartds, folyamatos tevékenység, mely rendszeresen ismétl6do, anyagi haszon
érdekében folytatott adas-vételek altal valosul meg. Amennyiben a kabitoszer értékesitéseire
ellenérték fejében keriil sor, az ilyen tranzakcidk sziikségszerlien haszonszerzésre torekvo
magatartast jelentenek.

Az iranyadd tényallasbol, igy elsédlegesen a lefoglalt kabitdszer jelentés
mennyiségebdl, valamint azon ténybdl, hogy az I. r. vadlott Ill.r. vadlottnak 5.000.-
forint/gramm aron tébb, de legalabb 5 alkalommal értékesitett ketamint, egyértelma
kOvetkeztetés vonhato a kereskedés elkdvetési magatartasra.

Az itél6tabla osztotta az els6foku birosag allaspontjat az elbiralaskori jogszabalyok
alkalmazasat illetéen (Btk. 2. §), mert a blntetéskiszabasi szabalyokra figyelemmel
a cselekmény enyhébb elbiralasat teszi lehetévé, hiszen &énmagaban a
k6zépmeértékes blintetéskiszabas nem jelent sulyosabb megitélést, mivel a Btk. 83.
§ (2) bekezdésének alkalmazasa nem kotelez6 érvényd.



A Btk. 83. § (1) bekezdés értelmében a blintetést - céljanak (37. §) szem el6tt
tartasaval - a térvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy
igazodjék az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, a blincselekmény targyi
sulyadhoz, a blinésség fokahoz, tovabba a sulyosité és enyhité koriiményekhez.

A buntetés kiszabasa korében értékelendd enyhitd korilmények kézul a masodfoku
birosdg mell6zi a vadlott kabitdoszer fogyasztasat és hogy ellene ujabb eljaras nem
indult.

A hasonlé jellegl cselekmények kdztudomasu, rendkivili elszaporodottsaga viszont
sulyosité kértilmény (Bkv. 56. szamu kollégiumi vélemény 1ll/11. pont).

Egyebekben az els6foku birédsag a blntetéskiszabasi korlilményeket helyesen
ismerte fel.

l. r. vadlott alanyi tarsadalomra veszélyességének vizsgalata soran nem maradhat
figyelmen kivil, hogy blntetlen el6élet(i, azonban a cselekmény elkdvetése utan két
alkalommal is 6sszelitkzésbe kerilt a torvénnyel. A birésag egy 2012. februar 29.
napjan elkdvetett vagyon elleni blincselekmény miatt pénzbiintetést szabott ki vele
szemben, illetve nyomozati szakban egy 2012. &prilis 13. napjan elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt jelenleg is bintetd eljaras van vele szemben
folyamatban. Mindezek alapjan a személyében rejl6 fokozott tarsadalomra
veszélyességre lehet kovetkeztetni, mely végrehajtand6 szabadsagvesztés
kiszabasat indokolja, de a cselekmény utani rendezett személyi korilményeire -
kildbndsen csaladi kapcsolataira, allandé munkahelyére, rendszeres jovedelmére -
figyelemmel a Btk. 90. § (1) bekezdés alapjan a buntetés fele részének
felflggesztésével az itélétabla egyetértett.

A cselekmény targyi sulyanak megitéléséneél el nem mell6zhet6 jelentdéséggel bir a
kabitoszer mennyisége, amely jelen esetben a jelentds mennyiség alsé hataranak
minddsszesen 2.3-szerese. Erre tekintettel megallapithatd, hogy a megvaldsitott
cselekmény - a gyakorlatban toébbszdr el6fordult tébbezerszeres mennyiségekhez
képest - nem Kkirivoan tarsadalomra veszélyes, a tiszta hatdanyag-tartalom a
sulyosabb minésitést megalapozd mennyiség alsé hatarat nem sokkal haladta meg
és ezt a korlulményt a blntetés mértékének meghatarozasakor is érvényre kell
juttatni.

A fenti korilményeket értékelve a masodfoku birésag megitélése szerint I. r.
vadlottal szemben kiszabott blintetés eltulzott, annak lényeges enyhitése indokolt,
ezért a szabadsagvesztés mértekét - a kdzugyektdl eltiltas tartamanak érintetlendl
hagyasaval - 2 év 6 honapra, a fele rész végrehajtasa utani prébaidét 2 évre
mérsékelte.

A szabadsagvesztés buintetés végrehajtasi fokozatat a Btk. 43. § a.) pont alapjan
boértdnben hatarozta meg.



A hazi 6rizet beszamitasa esetében a birésagnak a hatarozat rendelkezd részében
meg kell hatdroznia, hogy a Btk. 99. § (3) bekezdés értelmében egy napi
szabadsagvesztésnek hany napi hazi Orizet felel meg (atvaltoztatasi kulcs).
Figyelemmel a  szabadsagvesztés blntetés végrehajtasi  fokozatanak
megvaltoztatasara, a masodfoku birésag akként rendelkezett, hogy a hazi &rizet
beszamitasanal 4 nap hazi 6rizet felel meg 1 nap bortdnnek.

Az els6foku birésag - a jogszabalyi feltételek fennalldsara tekintettel -
vagyonelkobzast tdrvényesen és megfelel6 dsszegre rendelt el, ennek indokolasa
azonban az itéletbdl hianyzik, ezt a masodfoku birdsag pétolta.

A Btk. 77/B. § (1) bekezdés a.) pontja értelmében a vagyonelkobzast el kell rendelni
a blncselekmény elkovetésebdl eredé vagyonra, amelyet az elkdvetd a
bldncselekmény elkdvetése soran vagy azzal 6sszefliggésben szerzett.

Az iranyado tényallas alapjan I. r. vadlott esetében a kabitoszer értékesitésebdl
szarmazo bevétel a blincselekmény elkdvetésébdl szarmazé vagyon, mely
vagyonelkobzas ala esik. Az értékesitésbdl szarmazo jovedelem az |. r. vadlott
esetében 5 alkalom x 1 gramm x 5.000.- forint, 6sszesen 25.000.- forint. Az 1/2008.
Blntet6 jogegységi hatarozat értelmében a vagyonelkobzas mértéke nem
csOkkenthetd a kabitoszer megszerzésével 0Osszefliggd kiadasokkal, ezért
irrelevans, hogy az |. r. vadlott milyen Osszeget fizetett a ketaminért annak
kereskedési céllal torténd beszerzésekor.

Az itélétabla az els6foku itélet bevezetd részébdl a 2009. julius 8., oktéber 14.,
december 9., 2010. februar 15., aprilis 26., julius 14., szeptember 22. és 2011.
marcius 16. napjain tartott targyalasi napok feltiintetését mellézte, ugyanis az
els6foku birdsag a targyalast - a tanacs 0sszetételében torténd valtozasra tekintettel
- Be. 287. § (3) bekezdés alapjan 2011. szeptember 7. napjan eldlrél kezdte.

Fenti indokokra figyelemmel - a Be. 361. § (1) bekezdés szerint nyilvanos ulésen
eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan az els6foku
birosag itéletét I. r. vadlottal szemben megvaltoztatta, mig egyéb, térvénynek
megfelel6 rendelkezéseit e vadlottra a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2013. év majus ho6 08. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Sebe Maria s.k.
a tanacs elndke el6adé biré biré



A Fejér Megyei Birésag 2011. év december hé 07. napjan kelt 5.B.55/2009/58.
szamu itélete I. r. vadlottal szemben a Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag
3.Bf.125/2012/10. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 2013. év majus hé 08.
napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2013. év majus ho6 08. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke
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