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A Kuria a dr. Dedk Bernadett pdrtfogd ligyvéd 4dltal képviselt
felperesnek - a dr. ... jogtandcsos dltal képviselt ... Kft.
alperes ellen kartérités megfizetése 1irant a Fdévdrosi Munkaligyi
Birdosdgon 7.M.2695/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Birdsdg 49.Mf.631.383/2011/3. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kdiria a Fdévarosi Birdsdg 49.Mf.631.383/2011/3. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000,- Ft (Tizezer forint) feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

A felperes pervesztessége a feliilvizsgalati eljdrdasban 100 %-os,
ezért a partfogd ligyvéd dijat az dllam viseli.

Az eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolads

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyado ténydlldas szerint a felperes
2004. junius 21-étdél allt az alperessel munkaviszonyban ,frissaru
elado" munkakdérben. 2010. marciusdtdol a friss élelmiszer osztdly
grill részlegénél grilltermékeket értékesitett, s munkakdéri
feladatai kézé tartozott a pénztdr kezelése is.

Az alperesnél kettds biztonsdgi rendszer mikédétt: A kiilsd
biztonsagi szolgadlat mellett az alperesnél foglalkoztatott
diszpécserek végezték a belsd biztonsaqgi feladatokat, az

eladotérben térténd mozgdsok tébb monitoron tdérténd folyamatos
figyelemmel kisérésével. 2010. junius 1-jén a diszpécser észlelte,
hogy a felperes egyik esetben nem adott blokkot a vevdnek, ezutdn a
kontrolling vezetdvel egylitt mar kifejezetten a felperes pénztdri
tevékenységét figyelték meg. A monitoron - amelyrdl képfelvételeket
is kinyomtattak - latszott, hogy a felperes 2 db ezerforintost
kiemelt a kasszdbol, majd az egyiket visszarakta és a ndla maradt 1
db ezerforintos papirpénzzel a kamera 1latdoszdgén kiviil pdr lépésre
eltdvolodott. Ezt kévetden a diszpécser a kilsds biztonsdgi JSrrel a
felperest a pénzkasszdval egylitt az dtvizsgaldohelyiségbe kisérte. A
diszpécser tajékoztatta a felperest, hogy kép- és hangfelvétel
térténik, majd megkérte, hogy rakja ki a zsebében 1évé dolgokat. A



felperes zsebében 2 db papir ezerforintos és 1 db fém szdzforintos
volt. Bemutattdk a felperesnek a nyomtatott képfelvételeket, melyen
lathato volt, hogy az egyik ezerforintossal eltdvolodik a
kasszatol. A felperes azt adta eld, hogy azért volt ndla készpénz,
mert a hentes kollégajatol eldzd8 nap szalamit vasdrolt, amit ki
akart fizetni.

A felperes mdsnaptol betegdllomdnyba keriilt. Néhdny nappal késdbb
telefonon megkereste a humdn-erdforrds vezetdt és azt kérte, hogy
rendes felmonddssal kiildje el, vagy kézds megegyezéssel szilintessék
meg a Jjogviszonyat végkielégités fizetése mellett. A humdn-
erdforrds vezetd azt valaszolta, hogy ilyen esetben végkielégitést
nem fizetnek, ,a fényképek OJOnmagukért beszélnek'". A felperes ezt
kévetden keresetet nyujtott be a birdsdgon, melyben a tdppénze és
tényleges munkabére k&zOtti kiilénbbzet kdrtérités cimén térténd
megfizetésére kérte kételezni az alperest, az iratai kiaddsa és az
5 éves munkaviszonya utdan jaro végkielégités megfizetése mellett. A
peres eljdrds sordn pontositott keresetében azt adta eld, hogy a
munkdaltato lopdssal vddolta, indokolatlanul megaldzdé, rdgalmazo,
becsiiletsértd magatartdst tanusitott vele szemben, ennek
kévetkeztében keriilt keresdSképtelen dllomanyba és meriilt fel
99.000,- Ft 6sszegd kdara.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, tekintettel arra, hogy
kdrokozoé magatartdst nem tanusitott. Vitatta, hogy alkalmazottai a
felperest megaldztdak, vagy rdgalmaztak volna.

A Fdévarosi Munkaligyi Birdésag 7.M.2695/2010/9. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Megdllapitotta, hogy az alperes
szabdlyszerien jart el, amikor a felperes tevékenységét
ellendrizte. Ennek sordn igazoldst nyert, hogy a munkdltato belsd
munkaligyi szabdlyzatdt (BMSZ) sulyosan megsértette azzal, hogy
munkavégzése soran készpénzt tartott maganal. A BMSZ 18.4. akként
rendelkezik, hogy az 4druhdzban dolgozdé munkavallaldk a munka
felvételekor kételesek személyes javaikat, tdrgyaikat, csomagjaikat
az Ol1tézé8ben hagyni és csak a szokdsos haszndlati targyaikat
tarthatjdk magukndl. A pénztdrosi feleldbsséggel Jjard munkakdérben
dolgozé munkavdllaldknak munkaidejiik alatt tilos magukndal sajat
pénzt tartani. A felperes maga 1is elismerte, hogy a szabdlyzatban
foglalt eldirdst megsértette.

Az elsdéfoku birdsag alaptalannak  tartotta a  felperes azon
hivatkozdsat, hogy e cselekményért elegendd lett volna fegyelmi
bilintetésben részesiteni, figyelemmel arra, hogy az alperesnél nem
alkalmaztak ilyen  hdtrdnyos  jogkdévetkezményt, s a felperes
jogviszonya megsziintetésére sem keriilt sor. A tanuk vallomdsabdl
megdllapitotta, hogy senki nem vddolta lopdssal a felperest, s a
munkajaval szemben megfogalmazott kifogds az volt, hogy sulyosan
megsértette a BMSZ idézett rendelkezését. A munkaligyi birdsdg utalt



arra a polgdrjogi elvre, mely szerint sajdt felrdhatd magatartdsdra
eldénybk szerzése végett senki sem hivatkozhat. Megalapozatlannak
tartotta a felperes azon 1gényét, hogy iratait adja ki az alperes
és részére fizessen végkielégitést, figyelemmel arra, hogy a
munkdltato a felperes kotelezettségszegése ellenére sem szilintette
meg a munkaviszonyt.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
49.Mf.631.383/2011/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. A fellebbezés kapcsan utalt arra, hogy az elsdfoku
birdsdg helyesen melldzte a felperes d4dltal meghallgatni kivant
tantukat, mivel a per elddéntése szempontjabdl relevdns tényekre nem
tudtak volna nyilatkozni. A rendelkezésre 4116 adatok alapjan
egyértelmien megallapithatdé volt, hogy a felperes megsértette az
alperes eldirdsdt azzal, hogy munkaidd alatt pénztdrosi munkakdr
elldtdsa mellett készpénzt tartott maganal. A felperes maga
dllitotta azt az eljdrds sordan, hogy tudataban volt annak, hogy e
cselekményével megsértette a munkdaltato eldirdsat, igy nem igényelt
tovdabbi bizonyitdst az, hogy ismerte-e a belsd szabdlyzatot, vagy
sem. Emellett az alperes 1igazolta, hogy a felperes e szabadlyzat
oktatdsdn részt vett, s a munkaszerzddésében elismerte, hogy a
szabdlyzat egy példanyat dtvette, azt megismerte.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eldéd fellilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria a mdsodfoku birdsdg itéletét
helyezze hatdlyon kiviil és hozzon a jogszabdlyoknak megfeleld uj
hatdrozatot, vagy az ligyben eljdrt elsdé-, vagy masodfoku birdsdgot
utasitsa uj eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdarozat hozataldra.
Allitotta, hogy nem a sajdt felrdhaté magatartdsa, hanem a
munkdltaté eljdrdsa kévetkeztében valt keresdképtelenné, 1igy az
alperes megsértette az Mt. 174. $-dban foglaltakat. Kifogasolta,
hogy az eljart birdsdgok nem vizsgaltak azt, hogy a munkdltatod
megfeleld munkakoOriilményeket biztositott-e a munka végzéséhez, s
megkapta-e a kelld tdjékoztatdst a munkakdér elldtdsahoz. Vitatta,
hogy d4dtadtdak szdamara a munkaligyi szabdlyzat eqgy példanyadt, amelyet
kelld moédon Aattanulmdnyozhatott volna. Eldadta, hogy megfeszitett
tempdéban kellett munkdt végeznie, s a kamerdn lathatd pénzt azért
vette ki a kasszdabol, mert azt hamisnak itélte, s meg akarta
mutatni kollégandjének. Utdbb ezt a pénzt visszatette a kasszaba.
Alldspontja szerint a biztonsdgi J&r lopdssal vdadolta, s ezzel
ellentétben & azért tartott pénzt maganal, hogy azt hentes
kollégdjanak Aatadja. Ezen kériilményeket kivdnta tanukkal igazolni,
igy indokolatlan volt a bizonyitdsi inditvdnya elutasitdsa.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
,helybenhagydsat" és a felperes kéltségekben térténd marasztaldsat
kérte. Alldspontija szerint az eljdrt  birdsdgok széleskérd
bizonyitdsi eljardst folytattak le, s megalapozottan jutottak arra
a kévetkeztetésre, hogy a felperes nem tudta bizonyitani azt, hogy



a munkaviszonydval Osszefliggésben érte &t kdar. A meghallgatott
tanuk egybehangzdan nyilatkoztak arrdl, hogy a felperes munkaideje
alatt  készpénzt tartott maganal, holott az alperes belsd
szabdlyzata azt kifejezetten tiltotta. Ugyancsak egybehangzodan
allitottak, hogy senki sem vadolta 1lopdssal a felperest az
ellendrzés sordn, kizdrdlag arra kérdeztek rd, hogy miért tartott a
szabdlyok ellenére mégis készpénzt magdndl munkaideje alatt.
Helytalldan hivatkoztak a birdsdagok arra 1is, hogy bdar az adott
esetben rendkiviili felmondas alkalmazdsdra 1s sor kerillhetett
volna, a jogviszonyt nem az alperes, hanem az elsdfokli eljdras
lezardsat koévetden a felperes maga sziintette meg, igy szdmdra nem
jar végkielégités. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan
megallapithaté volt, hogy a felperes a BMSZ oktatdsan jelen volt, s
aldirdsaval igazolta, hogy annak egy példanydt atvette. A perben
nem birt relevancidval az, hogy milyen okbol tartott a munkaidd
alatt készpénzt magandl, 1igy indokolatlan lett volna a tovabbi
tantuk meghallgatasa az ligyben.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes feliilvizsgalati kérelme tartalma szerint a
jogszabadlysértést abban jeldlte meg, hogy az eljart birdésdgok a
rendelkezésiikre allo bizonyitékokat nem a Pp. 206. § (1) bekezdése
szerint mérlegelték, 1gy téves kévetkeztetés alapjdn hoztdk meg
itéletiiket.

A Pp. 270. S (2) bekezdése szerint a jogerds itélet
feltilvizsgalatat az ligy érdemét érintd jogszabdlysértésre
hivatkozdssal lehet kérni. A Pp. 275. $-dnak (1) bekezdése alapjan
a Kuiria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésére
allo bizonyitékok alapjdan dént, a felililvizsgdlati eljardsban
azonban a bizonyitékok felililmérlegelésének, tovabbd bizonyitds
felvételének nincs helye. Ezért a Karia azt vizsgdlta, hogy milyen
bizonyitékok d4dlltak az eljart birdsdgok rendelkezésére, s azokat
okszertlen mérlegelték-e.

Az eljdrds soran igazolast nyert, hogy az alperes belsé munkaligyi
szabdlyzata tiltotta a munkavallaldk szamdra, hogy a pénztdri
feleldsséggel Jjaro munkakdérben dolgozd munkavdllaldk munkaidejiik
alatt sajdt pénzt tartsanak magukndl. Helytdlldan dllapitotta meg a
jogerds itélet, hogy bizonyitdst nyert az, hogy a felperes a
szabalyzat oktatdsdan részt vett, annak tartalmat megismerte, s
annak egy példanydt a munkaviszony létesitésekor dtadtdk szdmdara. A
felperes ennek 1ismeretében a szabdlyokat megszegve a vizsgdlat
idépontijdban 2.100,- Ft sajdt pénzt tartott magdndl, megszegve
ezzel a munkdltatd belsd utasitdsdt. Helyesen utalt rd a masodfoku



birésdg, hogy a felperes tisztdban volt e kdtelezettségszegésével,
s nem vitatta, hogy ezért a munkaltatd szankcidt is alkalmazhatott
volna.

Egybehangzdan nyilatkoztak a tanuk a tekintetben 1is, hogy a
felperest senki sem vadolta lopdssal az ellendrzés sordan, csupdn
arra kérdeztek rda, hogy a szabdlyok ellenére miért tart készpénzt
magandl munkaideje alatt. Mindezen adatokat egybevetve helytalldan
dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy a felperes nem bizonyitotta
azt, hogy &t a munkaviszonydval okozati {Gsszefiiggésben érte
barminemd kar, igy kdrtéritési igénye megalapozatlan volt.

Helytallodan dllapitottdk meg az eljart birdsdgok, hogy az alperes
nem élt sem rendkiviili, sem rendes felmonddssal a felperes
vonatkozdsaban, igy indokolatlan volt az iratok kiaddsdra, illetve
a végkielégités megfizetésére vonatkozd kereseti kérelem
eldterjesztése.

Ugyancsak helyesen hivatkozott a jogerds itélet arra, hogy a per
eldébntése szempontjabdél nem birt relevancidval az, hogy milyen
okbol tartott tiltds ellenére magdndl készpénzt a felperes, illetve
hogy miként szankciondlta a munkaltatdé a hamis pénz fel nem
ismerését, 1igy az ezzel kapcsolatban eldterjesztett bizonyitdsi
inditvanyt kelldé alappal utasitottdk el.

Ennek megfelelden az eljart birdsdgok az itéletiik alapjaul szolgald
tényallast jogszeriden allapitottak meg, az nem tekinthetd
iratellenesnek, ellentmondodonak, nem jutottak a per adataibodl
okszeriien nem kévetkezd megallapitdsra, illetve megalapozatlan
ténybeli koévetkeztetésre, igy nem megalapozott a feliilvizsgalati
kérelemnek a bizonyitékok helytelen mérlegelésére térténd utaldsa.

Mivel a masodfoku birdsag hatdrozata jogszerd volt, a Kuria a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdételezte
a feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltség megfizetésére, mig az eljardsi
illetéket a felperest megilletd munkavallaldi kéltségkedvezményre
tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §$-a alapjdn az allam
viseli.

Budapest, 2012. dprilis 17.

dr. Tdlné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elndke, Sipdczné dr.
Tanczos Rita s.k. eldadé biré, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina



A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



