A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2013. év januar 25. napjan és 2013 év majus 15. napjan megtartott nyilvanos
targyalas alapjan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés blintette miatt vadlott ellen indult bintetd Ggyben
a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2012. februar 28. napjan kihirdetett
KB.1.3/2011/9. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott pénzblntetést megrovasra enyhiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. februar 28. napjan kihirdetett
Kb.1.3/2011/9. szdmu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.348.§ (1)
bekezdésében (tk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsuld szolgalatban
kotelességszegés bintettében, ezért 120 napi napi tétel, napi tételenként 2500 ft,
O0sszesen 300.000 ft pénzblntetésre itélte. Rendelkezett a pénzblintetés meg nem
fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara, és kotelezte a
vadlottat az eljaras soran felmertilt 16.050 ft blnUtgyi kdltség megfizetésére.

A targyalason a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és
véddje harom napi gondolkodasi id6t tartottak fenn, majd a térvényes hataridén
bellil a védé jelentett be fellebbezést elsésorban felmentés, masodsorban enyhités
érdekében.

A Fbévarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.574/2012/1. szamu atirataban
inditvanyozta sulyositd koérilményként értékelni azt, hogy a jelentés hatrany
ténylegesen be is kovetkezett. Inditvanyt tett arra, hogy a masodfoku birésag az
els6foku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy rendelkezzen a pénzbilintetés
havi részletekben t6rténd megfizetésének engedélyezésérol.

A védé elbterjesztette fellebbezésének részletes, irdsbeli indokolasat, amelyben a
felmentésre iranyuld fellebbezését indokolta. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallas hianyos, mert tébb Iényeges koriimény mellett nem



tartalmazza, hogy a moldav allampolgar utlevelében visszairanyitd bélyegzé nem
volt, és hogy az 5.000 ft-os birsdgot mar a nyomozas elrendelését megel6zben
kifizette. A tényallasban megjelené allaspontot nem egy vizsgalat eredménye,
hanem xy szubjektiv vélekedése igazolja. Az adott esetre vonatkoz6an a SIS-
rendszerben voltak kételez6 szabalyok, de az lggyel érintett konkrét beutazasi és
tartozkodasi tilalom a nemzeti informacios rendszerben volt nyilvantartva, itt nincs
kételez szabaly a személyazonossag vizsgalatanak folytatasara. Utalt arra a védo,
hogy védence nem kovethette volna el ezt a hibat, ha a moldav allampolgar
utlevelében a birsag kiszabasakor a visszairanyitdo bélyegzét elhelyezték volna. A
vadlott kdvetkezetesen allitotta, hogy gépére nem érkezett jelzés, de ennek ellenére
szakérté nem kertlt kirendelésre. A védaéi alladspont szerint vizsgalni kellett volna a
jelzés elmaradasanak lehetbségét és a kliens nyugta tényleges tartalmat megfelel6
szakember altal. Kifogasolta a védod, hogy az els6foku birésag annak ellenére
fogadta el a rendszer 100 %-os muikodési biztonsagat, hogy ezt a becsatolt adatok,
nyilatkozatok gyengitik. A belépd személy adatai nem voltak azonosak a
rendszerben és az utlevélben, egy sziletési hely el volt irva. A lefolytatott bizonyitas
ellentétes adatai alapjan felmentésnek lett volna helye. Allaspontja szerint nem
allapithatd meg a jelentds hatrany veszélye. Elsédlegesen blincselekmény,
masodsorban bizonyitottsag hianyaban térténd felmentést inditvanyozott. Okiratot
csatolt be a rendszer meghibasodasara vonatkoz6an, egyben tajékoztatta arrdl a
bir6sagot, hogy a vadlottnak gyermeke sziletett.

A védd a targyalason megtartott perbeszédében a bizonyitasi eljaras lefolytatasat
kovetben a fellebbezését fenntartotta, és els6dlegesen blncselekmény,
masodsorban bizonyitottsag hianyaban térténé felmentésre, mig harmadsorban a
kiszabott buntetés enyhitésére tett inditvanyt. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a
lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan kétséget kizaréan védence blindssége
nem allapithaté meg, hiszen a targyalason kihallgatott két szamitdbgépes szakember
allaspontja szemben allt egymassal. Ennek alapjan a terheld itéleti tényallas nem
tekinthetd megalapozottnak. A jogi mindsitéssel dsszefiuggésben utalt arra, hogy a
moldav allampolgar beutazasi és tartozkodasi tilalma egy 5.000 ft-os tartozasra
figyelemmel kerilt elrendelésre szabalysértés miatt. Ennek alapjan azonban az,
hogy 6 beléphetett az orszagba semmiképpen sem alapozza meg a jelentds hatrany
veszeélyét.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészségnek a targyalason eljart képviseldje
perbeszédében fenntartotta a masodfoku Ugyészi atiratban foglaltakat. Kifejtette
azon allaspontjat, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras mindenben alatamasztotta
az els6foku itélet tényallasdban irtakat. Kifejtette tovabba, hogy nem
altalanossagban kell allast foglalni a rendszer lUzembiztossagaval kapcsolatban,
hanem a tényallasban irt cselekménnyel kapcsolatban, igy megallapithatd, hogy
2010. julius 23-an a szamitdégépes rendszer hibatlanul mikddoétt, leallas nem volt. A
moldav allampolgar ellenérzésével kapcsolatban rendelkezésre all a kliens nyugta,
igy kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a beutazasi és tartézkodasi tilalomra
utalo jelzés megjelent a vadlott monitoran. Eltér6 szuletési adatokkal jelent meg, igy
a vadlottnak kifejezett kotelezettsége keletkezett arra, hogy azt ellenérizze, azonban



6 a személy azonositdsa nélkil kilépett. Utalt tovabba arra, hogy a jelentés hatrany
veszélye attol fliggetlenil bekdvetkezett, hogy a beutazasi és tartdzkodasi tilalom
milyen okbdl lett elrendelve. Ezt nem befolyasolja az, hogy csupan 5.000 ft-os
szabalysértési birsag meg nem fizetése miatt. Ezért az els6foku itélet
helybenhagyaséra tett inditvanyt.

A vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy ugyanezt a problémat tébb
hataratkelOhelyen is jelezték, és azdta sem tesztelték le a rendszert.

A bejelentett védéi fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
els6foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

A védoének a felmentésre iranyul6 fellebbezése nem alapos.

A masodfoku bir6sdg az eljarasi szabalyok megtartasa koérében megallapitotta,
hogy az els6foku katonai tanacs megsértette a Be.278.§ (1) bekezdésében irt
rendelkezést, amikor a vadiratnak a birdsaghoz tortént megérkezését kdvetben,
csak egy évvel késbbb intézkedett az gy kitlizésére. Megallapithaté azonban, az is,
hogy ez a kérilmény nem volt |ényeges hatassal az eljaras lefolytatdsanak
torvényességére, valamint a blndsség megallapitasara. Megallapithatd tovabba,
hogy az els6foku birdsag targyalasa soran az egyéb eljarasi szabalyokat betartotta.
Az els6foku katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg.
Ennek soran igen részletes bizonyitasi eljarast folytatott le, a bizonyitékokat
megfeleléen értékelte és a sziikséges mértékben indokolasi kodtelezettségének is
eleget tett. A vadlott a targyalason vallomast tett, tagadta a terhére rétt
biincselekmény elkdvetését. Ugy nyilatkozott, hogy ha a moldav allampolgar
beléptetése soran a jelzés megjelent volna a szamitdégép monitoran, akkor biztos,
hogy ellenérizte volna. Az elséfoku birésag szamos tanut hallgatott ki az Ggyben,
valamint okirati bizonyitékokat tett a bizonyitds anyagava. A katonai tanacsa itélete
2. oldal utols6 bekezdésétdl az 5. oldal (3) bekezdéséig értékelte az altala
megismert bizonyitékokat. Végul - megdfelel6 indokolas mellett - mérlegelési
jogkérében a vadlotti védekezéssel szemben az azt cafold tanuvallomasokat és
okirati bizonyitékokat fogadott el a tényallas alapjaul.

Eszlelte azonban a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birdsag itéletében
megallapitott tényallas részben megalapozatlan, a Be.351.§ (2) bekezdés a)
pontjaban irtak szerint felderitetlen. Az els6foku katonai tanacs ugyanis nem
vizsgalta azt, hogy technikai értelemben el6fordulhat - e az, hogy a jelzést a
rendszer ugy naplézza, hogy az utlevélkezeld monitoran nem is jelent meg. Nem
tisztazta megfelelben azt sem, hogy van-e tényleges miszaki alapja a rendszer
hibaira valé vadlotti és véddi hivatkozasnak. Nem kerllt tisztazdsra tovabba azt
sem, hogy pontosan mit igazol az un. kliens nyugta. Az elséfoku birésag targyalasa
soran az ilyen miuszaki jellegli kérdések tisztazasara iranyulé véddéi inditvanyt
elutasitotta.



A masodfoku birésag a hivatkozott hianyossagok kikiszdbodlése érdekében
targyalasra tért at, melynek keretében a térvényes kioktatast kdvetben elséként a
vadlottat nyilatkoztatta, aki a személyi koérilményei kérében elbéadta, hogy 2012.
marcius 27-én gyermeke sziletett. A masodfoku birésag tanuként kihallgatta az
ugyben az Orszagos Rendér-FOkapitanysag Rendészeti Foéigazgatdsag
Hatarrendészeti Fosztaly allomanyaba tartozé tanul, akinek feladatkdrébe tartozik
a HERR rendszer szakmai szempontu felligyelete. A torvényes kioktatast kdvetéen
el6adta, hogy a rendszer felalldsa idején el6fordultak visszatéré problémak,
azonban 2010-ben mliszaki problémardl nem tudott beszamolni. Kérdésre
elmondta, hogy az ugynevezett kliens nyugta informatikai és rend6r szakmai
terminoldgidja eltéré lehet. A HERR rendszer informatikai kérdéseivel az ORFK-n
beltil kaldn csoport foglalkozik. Kérdésre elbadta, hogy allaspontja szerint nem
lehetséges olyan szituacié, hogy a rendszer ugy naplozna jelzéseket, hogy azok
valéjaban nem jelentek meg az utlevélkezel6 monitoran, azonban ez informatikai
kérdés, igy ebben 6 nem kompetens nyilatkozni. A masodfoku birésag éppen a
milszaki kérdések tisztazasa érdekében a targyalast elnapolta, és a kdvetkezd
targyalasi napra idézte tanu2-t, aki a Hatarrendészeti Kirendeltségen informatikus
beosztasban dolgozik, és akinek a meghallgatasat a védd inditvanyozta. Ezen
tulmenbéen a masodfoku birosag idézte a targyaldsra az ORFK Gazdasagi
Féigazgatosag Informatikai és Infrastruktura Uzemeltetési Féosztaly allomanyabdl
tanu3-t. Tanu2 a torvényes kioktatast kovetden elb6adta, hogy tobb alkalommal
jelentettek felé olyan problémat, hogy helyesen régzitett adatok mellett sem adott
jelzést a szamitogépes rendszer, nem jelezte a beutazasi és tartozkodasi tilalmat.
llyet egy esetben 2007-ben még 6 maga is észlelt. A konkrét tapasztalasa olyan
formaban toértént, hogy sajat maga vitt be adatokat, tehat tesztelte a rendszert,
amely jelzést nem adott, a naplézas viszont megtértént. A tanu elmondta, hogy
nincs tudomasa arrol, hogy 2007 6ta milyen intézkedéseket tettek egyébként az
ilyen jellegl hibak kiszlrése érdekében. EImondta még, hogy a jelzés elmaradasa
inkabb ritka hibanak szamit, gyakoribb a szamitégép lefagyasa. Szerinte a
szamitogép mikodését a klima berendezés, vagy kullsé kornyezeti hatasok
befolyasoljak. A melegedés hibaforras lehet, és a fokozott utasforgalom is hatassal
lehet ra. Tanu3 a tbérvényes kioktatas utdan elmondta, hogy 2008 ota latja el a
beosztasat és 2009 6ta a HERR 1+ rendszerrel dolgozik. EImondta, hogy miéta a
rendszerrel foglalkozik, azota ilyen eset nem fordult el6, mint amire a vadlott
hivatkozott. Szolgalati uton felé ilyen problémat nem jeleztek. Pontatlan adatfelvitel
esetén lehetséges, hogy nem ad talalatot a rendszer, illetve nem ad jelzést, ez akar
egyetlen adateltérés miatt is el6fordulhat. llyen esetben azonban elképzelhetetlen,
hogy naplézasra sor keriljon. Hatarozottan allitotta, hogy bekapcsolt allapotu,
muikodbképes monitor esetén meg kellett jelenni a jelzésnek, ha azt a kliens nyugta
visszaigazolta. A program muikodését egyébként koérnyezeti tényezdk nem
befolyasoljak. Kifejtette, hogy kérnyezetei hatdsok csak egy adott helyi szamitégép
muikodését befolyasolhatjdk, az egész rendszer mikoédését nem. A masodfoku
biré6sag az ellentétes tartalmu tanuvallomasok koézil tanu3 vallomasat fogadta el,
figyelemmel arra, hogy ezen tanu informatikusként 2009 6ta foglalkozik a HERR 1+
rendszerrel, a vadlott altal jelzett meghibasodassal nem talalkozott, illetve
hatarozottan allitotta, hogy a kliens nyugta teljes bizonyossaggal igazolja azt, hogy



a jelzés az utlevélkezel6 monitordn megjelent. Ezen tanu vallomasa egyébként
0sszhangban allt az els6foku birdsag altal a bizonyitékok értékelése eredményeként
elfogadott egyéb bizonyitékokkal, és alatamasztotta a katonai tanacs altal
megallapitott tényallast.

A masodfoku birosag a vadlott nyilatkozata alapjan a Be.352.§ (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel a vadlott személyi kérlilményeit annyiban egésziti ki, hogy: ,A
vadlottnak idOkdzben gyermeke szlletett, akinek eltartasarol kell gondoskodnia.”

A masodfoku targyalason lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként
megallapithatd, hogy az els6foku birdésag altal roégzitett és a masodfoku birdsag altal
kiegészitett tényallas mar mindenben mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl, ezért a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul
elfogadta.

Az iranyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlen vont le kdvetkeztetést a
vadlott blindsségeére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az
els6foku birésag, amikor vadlott blindsségét a Btk.348.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 és
a (2) bekezdés szerint mindsulé szolgalatban kotelességszegés blintettében
megallapitotta. A masodfoku bir6sag nem értett egyet azzal a védéi hivatkozassal,
hogy a moldav allampolgarral szemben kisebb 6sszegl szabalysértési birsag meg
nem fizetése miatt rendelték el a beutazasi és tartdozkodasi tilalmat, és ez kisebb
jelentésége miatt nem alapozza meg a jelentds hatrany veszélye mindsitd
koérilmény megallapitasat. A jelen Ggyben a vadlott az orszaghataron, illetve a
schengeni hataron teljesitett utlevélkezelbi szolgalatot. Az allamhatar, mint az rizet
targya altalaban is kiemelt fontossagunak tekintendé a szolgalat ellatasa
szempontjabdl. Ezen tulmenden az a koérlilmény, hogy a vadlott cselekménye miatt
az orszaghataron, illetve a schengeni hatadron olyan személy Iéphetett be, aki
kifejezett tilalom alatt allt, mindenképpen megalapozza a sulyosabb mindsitést.

A védbnek az enyhitésre iranyulé fellebbezése alapos.

A katonai tanacs itéletében helytalléan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhit6- és sulyositd korilményeket, €és nem tévedett, amikor a
mar nyugallomanyu rendér fétérzsérmester vadlottal szemben enyhitd rendelkezés
alkalmazasaval pénzblntetést szabott ki. Megallapithaté azonban, hogy az Ggyben
jelentés idémulas kovetkezett be, hiszen a cselekmény elkdvetésérél kdzel 3 év
eltelt. A vadlott szolgalati viszonya is kdzel 2 éve megsz(int. Id6kdézben gyermeke
szlletett, egy kiskoru gyermek eltartasardl kell gondoskodnia. A masodfoku
elbiralaskor megallapithatd, hogy a vadlott cselekménye oly csekély fokban
veszélyes a tarsadalomra, hogy a térvény szerint alkalmazhato legkisebb bintetés
kiszabasa, vagy intézkedés alkalmazasa is szlikségtelen vele szemben, ezért a
masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlottal
szemben kiszabott pénzbintetést megrovasra enyhitette a Btk.71.§-anak
alkalmazasaval.



A Debreceni Torvenyszek Katonai Tanacsa itéletenek egyeéb rendelkezései
torvényesek, azért azokat a Fovarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indoka
alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) és (2) bekezdésein
alapszik.

Budapest, 2013. majus 15.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes s.k.
el6ado bird bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthatd.

Budapest, 2013. majus 15.

dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Ivan Erika
birosagi ugyintéz6



