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A Kuiria Budapesten, a 2013. év februdr hé 19. napjdn megtartott
nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A hivatali visszaélés bilntette és mds bilncselekmény miatt a vadlott
ellen 1inditott biintetdligyben a Fdévdrosi Fellebbviteli FJ&ligyészség
dltal benyujtott mdsodfellebbezést elbirdlva a Févdrosi Itéldtdbla
1.Bf.116/2012/6. szamu itéletét megvdltoztatija,

a vadlottat a tovabbi 1 rendbelili hivatali visszaélés bilUntettének
vddja alél felmenti,

a kiszabott pénzbilintetés halmazatikénti jeldlését melldzi és az eqgy
napi tételének &sszegét 1000 (ezer) forintra mérsékli,

az 1igy kiszabott 300.000 forint pénzbiintetést vagy annak meg nem
fizetett részét meg nem fizetés esetén foghdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell d4dtvdltoztatni akként, hogy egy napi
pénzbiintetésnek egy napl szabadsdgvesztés felel meg.

Egyebekben a Kuria a masodfoku itéletet helybenhagyja.

A Balassagyarmati TOrvényszék a 2012. janudr 17. napjan kelt
itéletében a vadlottat bindésnek mondta ki a Btk. 225. §-a szerinti



hivatali visszaélés bilntettében, és ezért vele szemben 6tszdz napi
tétel pénzbiintetést szabott ki, egy napi tétel Jsszegét ezer
forintban dllapitva meg, és rendelkezett a meg nem fizetés esetén
alkalmazandd jogkbvetkezményekrdl és a biuniigyi k6ltség viselésérdl.

Emellett a vddlott ellen a tovabbi 1 rendbelili hivatali visszaélés
blintette miatt inditott eljdrdst megsziintette.

Az elsd8 foku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére jelentett be
fellebbezést részint a megsziintetd rendelkezést sérelmezve, a
vddlott bilinbésségének tovabbi 1 rendbeli hivatali visszaélés
bintettében térténd megallapitdsa végett, részint pedig halmazati
blintetésként sulyosabb biintetés kiszabdsa érdekében.

A fellebbezés alapjdn eljdrva a Févdrosi Itéldétdbla a 2012. oktdber
2. napjan kelt itéletével az elsd foku hatdrozatot feliilbirdalta és
azt megvaltoztatva a vadlott bilindsségét tovdbbi 1 rendbeli hivatali
visszaélés bilntettében is megallapitotta, a pénzbiintetés napi
tételeinek szdmdt hdromszdzra mérsékelte, az egy napi tételének
O0sszegét 1 500 forintra felemelte, és a blintetést halmazatiként
tekintette kiszabottnak.

A Fdvdrosi Fellebbviteli Fd&ligyészség a masodfoku birdsdg itélete
ellen a terhelt terhére stulyositasért - a pénzbiintetés napi
tételszamdnak felemelése - érdekében fellebbezést jelentett be.

A fellebbezést a Legfdébb Ugyészség fenntartotta, és a
féligyészséggel egyezden arra tett inditvdnyt, hogy a Kiuria a
vddlottal szemben kiszabott pénzbilintetés napi tételeinek szamdat
emelje fel.

A vadlott és véddje a masodfoku itélet hatdalyban tartdsdara tett
inditvanyt.

A Kuria nyilvanos iilésén a Legfdbb Ugyészség képviseldje a
fellebbezést fenntartotta.

A vadlott véddje inditvanyozta, hogy a Kdiria a masodfoku birdsdg
itéletét hagyja helyben. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a két és
fél éves eljaras rendkiviili hatrdanyokat okozott a vadlottnak, igy
tébbek kdzott korlatozta ot az eldbléptetésben 1is. A kiszabott
joghdtrdny pedig a fizetéséhez képest egyébként 1is magasnak
tekinthetd.

A Kuaria mint harmadfokd birdsag a Be. 387. § (1) bekezdésére
figyelemmel a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet az azt
megeldzd elsé és masodfoku birdsdgi eljdrdssal egylitt birdlta
felul.



Ennek sordan megdallapitotta, hogy az elsd foku birdsdg a masodfoku
birdsdg 4altal részletezett eljardsi szabdlysértésekkel folytatta
ugyan le az eljardsdt, azonban azok nem voltak lényeges hatdssal az
eljdrds egészére, a bilnésség megallapitdsdra, a bilncselekmény
mindsitésére, illetve a joghatrdny alkalmazasdra.

A fentieken tulmenden a Kuria észlelte, hogy az elsd foku birdsag a
Be. b554/K. §-dnak (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket 1is
megsértette, mivel az ligyész és a védd részére nem adott
tajékoztatast arrdol, hogy a kitidzétt hatdrnapra mely tanukat
idézte. A Kuria ugyanakkor egyetértett a Legfdbb Ugyészség
dtirataban foglaltakkal, mely szerint ezen eljdrdsi szabdlysértés
is csupdan relativ jellegd volt, és nem gyakorolt érdemi kihatdst az
ligydéntd hatdrozat meghozataldra.

A masodfoku birdsag az eljardsi szabdlyokat maradéktalanul
betartotta.

A mdsodfoku birdésdg hatdarozatat az elsé foku birdsag altal
megdllapitott ténydlldasra alapitotta, miutdn azt hidnytalannak és
megalapozottnak taldlta.

A bizonyitékok indokolt mérlegelésével megallapitott tényalldas
hidnytalan, &sszhangban 411 az iratok tartalmdval és téves ténybeli
kévetkeztetést sem tartalmaz, ezért azt a Kuria 1s megalapozottnak
taldlta és a Be. 388. § (1) bekezdésére figyelemmel a harmadfoku
eljdrdsban ugyancsak irdnyadonak tekintette.

Az irdnyadd ténydlldsra figyelemmel helyesen kdvetkeztetett mind az
elsd, mind a masodfoku birdosdg a vadlott bilindsségére a ténydlldas 2.
pontjaban irt cselekmény  kapcsén, ennek a cselekménynek a
mindsitését senki sem tdmadta, és az egyébként 1is tdrvényes; azzal
a vadlott megvaldsitotta a hivatali visszaélés blntettét.

Ugyanakkor tévedett az elsé foku birdsdag, amikor a ténydllas 1.
pontjaban irt cselekmény miatt az eljardst megsziintette azért,
mert megitélése szerint azzal ugyan elkévette a vddlott a hivatali
visszaélés bilntettét, azonban annak - csekély sulydra tekintettel
- a vad tdrgyava tett jelentdsebb sulyu blncselekmény mellett a
feleld8sségre vonds szempontjabol nincs jelentdsége.

Tévedett azonban a madsodfokon eljart itéldtabla 1is, amikor a
vddlott bilndésségét e cselekményben is megdllapitotta, azt hivatali
visszaélés bilintetteként mindsitve.

A Btk. 225. §-a szerinti hivatali visszaélés bilintettét az a
hivatalos személy kéveti el, aki azért, hogy Jjogtalan hatranyt
okozzon vagy Jjogtalan eldnyt szerezzen, hivatali kbételességét
megszegi, hatdskoérét tullépi, vagy hivatali helyzetével egyébként



visszaél.

A tényallds szerint a magatartdsok egyikét a vadlott valdban
elkévette akkor, amikor a nyilvantartdsi rendszereket nem a
feladatainak elldtdsa érdekében hasznalta fel, hanem azért, hogy az
dltala mdashonnan hallottak alapjdan meggydzddjén arrdl: szombathelyil
kollégaja valoban haldlos balesetet szenvedett-e.

Ahogy arra egyébként a Legfdébb Ugyészség helyesen utalt, a terhelt
ezzel a magatartdsdaval - az 1itéldtabla 4altal régzitettektdl
eltérden - ugyan koételességét nem szegte meg, ahogy hatdskorét sem
lépte tul, azonban hivatali helyzetével visszaélt, amikor a
hivatali mindségéhez fiizddd jogdt - azt, hogy a nyilvantartds
adataihoz hozzdfért - annak rendeltetésétdl eltérden gyakorolta.

A bilincselekmény azonban célzatos; annak tényadlldsa c¢sak akkor
valésul meg, ha annak célja jogtalan eldény szerzése vagy jogtalan
hatrany okozdsa.

Téretlen a birdi gyakorlat annak megitélésében, hogy a hivatali
helyzettel valé visszaélésként azt a magatartdst kell értékelni,
amikor a hivatalos személy fellépése a hivatali jogosultsdg
térvényes feltételeinek a hidnyaban kizdrdlag személyes célbdl és
érdekbdl térténik. Ilyen lehet - egyebek mellett - a hivatalil
jogosultsdgok tdérvényes feltételek megléte nélkiili igénybevétele.

A jogtalan hdtrdny okozdsdra irdnyuld szdandék nyilvdnvaldan fel sem
meriilt; nem &llapithaté meg azonban az sem, hogy a vadlott célja
ezzel jogtalan eldény megszerzésére irdnyult volna.

A jogtalan eldény lehet vagyoni, és lehet személyes 1is, 1igy
megszerzésének célja lehet az, hogy a cselekménnyel megszerzett
adat révén akdr erkdlcsi, akdar mds okboél eldénybsebb helyzetbe
jusson annak birtokosa.

Annak ismerete azonban, hogy a vadlott kollégaja valoban haldlos
balesetet szenvedett-e, 1ilyen eldnnyel nem jdrt, ez a vadlottat
semmilyen szempontbdl nem hozta olyan helyzetbe, amelyre
tekintettel akdr anyagi, akdr mas jellegd eldényhéz juthatott volna.

Onmagdban pedig a kotelesség megszegése - célzat nélkiul -
biincselekményt nem, legfeljebb fegyelmi vétséget valdsit meg.

Az adott biintetdiigyben nem volt megallapithatd, hogy a
kbtelességszegés, vagy a jogosultsdg Onkényes gyakorldasa kbzvetlen
hatdssal lett volna a vadlott mint hivatalos személy kézfeladatot
ellatod tevékenységére, azaz nem sértette vagy veszélyeztette az
dllami szerv mikdédésének rendjét, illetve a tdérvényességébe vetett
kbzbizalmat.

Ezen feltételek hianydban pedig hivatali bilncselekmény



megallapitdsdra nincs tdrvényes lehetdséqg.

Ezért a Kuria a mdsodfoku birdsdg itéletét - a Be. 393. § (2)
bekezdése szerinti nyilvanos Ulésen eljdrva - a Be. 398. § (1)
bekezdése alapjdn megvaltoztatva a vadlottat a tovabbi 1 rendbeli
hivatali visszaélés bilintettének vddja aldél a Be. 6. § (3) bekezdés
a) pontjdra és a 331. § (1) bekezdésére figyelemmel - mivel a
cselekmény nem bilncselekmény - felmentette.

Nem taldlta megalapozottnak a Kuria az iligyész sulyositdsra irdnyuld
fellebbezését.

Helytdalldan melldézte a masodfoku birdsdg a biintetés kiszabdsa sordn
irdnyaddé kériilmények kéziil az elsé foku birdsdg d4dltal enyhitd
kériilményként értékelt  biintetlen eldéletet,; tévedett azonban,
amikor - hacsak kisebb sullyal 1is - de enyhitdként értékelte a
ténybeli beismerést.

Ahogy arra a Legfelsébb Birdsdg BKv 56. szami kollégiumi
véleményének II/11. pontja 1is rdmutatott, a binbsségre 1is
kiterjedd beismerd vallomds mellett a részbeni beismerés is enyhitd
kériilmény lehet, azonban a vadlottnak a tényallas 2. pontjaban irt
cselekmény kapcsan tett vallomdsa cselekményének valodi céljdra és
a bilnésségre egydltaldn nem terjedt ki,; O6nmagdban annak belsmerése
pedig, hogy a kérdéses informdacidkat megszerezte, az & vallomasa
nélkiil is kétséget kizdrdan bizonyithatd volt. Igy ez enyhitdként
nem értékelhetd.

Kétségtelen, hogy a pénzbilintetés kiszabdsdra a cselekmény
elkévetésekor, azaz 2009. adprilis 5. napjan az egyébként hdrom évig
terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegetett bilincselekmény miatt csak a
Btk. 87. § (1) bekezdés f) pontja alapjan keriilhetett sor.

Azonban a cselekmény elkdvetése ota kbzel négy év telt el, és - a
jogtalan eldény kisebb sulydra is tekintettel - ez az iddémulds olyan
jelentds, amely miatt mindenképp indokolt volt az enyhitd szakasz
alkalmazasa.

A Btk. 51. $§-dnak ugyanekkor hatdlyos (1) bekezdése szerint a
pénzbilintetést ugy kell kiszabni, hogy - figyelemmel a cselekménnyel

elért vagy elérni kivant anyagi eldnyre is - meg kell allapitani a
pénzbiintetés napi tételeinek szamdt és - az elkévetd vagyoni,
jovedelmi, személyi viszonyaihoz és életviteléhez mérten - az

egynapi tételnek megfeleld Osszeget.

Mig a térvényhely (2) bekezdése szerint a pénzbilintetés legkisebb
mértéke harminc, legnagyobb mértéke Otszdznegyven napi tétel volt,
és egynapi tétel O6sszegét legaldabb szdz, de legfeljebb hiuszezer
forintban kell meghatdrozni.



Az eldébb mar hivatkozott kériilményekre tekintettel a pénzblintetés
napi tételeinek az itéldtabla 4altal a kozépmértéket meghaladdan
meghatdrozott szdma mindenképp elégséges a  biintetési célok

eléréséhez; a sulyositds semmiképp sem indokolt. Figyelemmel
azonban a bilncselekmény tdrgyi sulydra és az enyhitd kdrilmények
kérének szikiilésére, a felmentd rendelkezés ellenére annak

enyhitése sem indokolt.
Ugyanakkor a vadlott jévedelmi és vagyoni viszonyal mellett a Kuria
némileg eltulzottnak taldlta az egy napi tétel &sszegét, ezért azt

mérsékelte.

Egyebekben a masodfoku hatdrozatot a Be. 397. §-a alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2013. februar 19.

Dr. Mészdr Réza s. k. a tandcs elnéke, Dr. Csak Zsolt s. k.
eldado bird, Dr. Mezdlaki Erik s. k. biro

A F&vdrosi Itéldtdabla 1.Bf.116/2012/6. szami itélete a Kuria
Bhar.I.1/2013/3. szdmu itéletében irt vdltoztatdssal 2013. februdr
19. napjaval kezdddd hatallyal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2013. februdr 19.

Dr. Mészdar Réza s. k. a tandcs elndke

A kiadmdny hiteléil:

Matyas Gydéngyi
birdésdgi iligyintézd



