Pécsi itél6tabla
Pf.V1.20.050/2013/5. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Farkas Gabor jogtanacsos altal képviselt l.rend( felperes neve
(I.rendl felperes cime) felperesnek - a dr. Szende Csaba lUgyvéd altal képviselt I. rendii
alperes neve (clme) I. rendii és Il.rendi alperes neve |l. rendii alperes ellen jogalap
nélkuli igénybe vett tarsadalombiztositasi tamogatas visszatéritése irant inditott perében
a Pécsi Torvényszék 2012. szeptember 14. napjan kelt, 14.P.21.005/2011/16. szdmu
itélete ellen az alperesek altal 18., 24. és 27. sorszam alatt benyuijtott fellebbezések
folytan - targyalason kivil - meghozta a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét a per f6 targya tekintetében
helybenhagyja, mig a perkdltségre vonatkozo6 részében részben megvaltoztatja akként,

hogy:

- az |. rend( alperest a Magyar Allam javara terheld illetékfizetési kotelezettség
O0sszegét felemeli 107.500 (egyszazhétezer-6tszaz) forintra,

- az |. rend( alperest a felperes javara terhelé els6foku perkoltség dsszegét 89.600
(nyolcvankilencezer-hatszaz) forintra leszallitja.

Kotelezi az |. rendii alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara a jelen itélet
kézbesitésétél szamitott 8 napon belll - leletezés terhe mellett - tovabbi 111.000
(egyszaztizenegyezer) forint fellebbezési illetéket bélyegben.

Koételezi az |. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beltl 44.800
(negyvennégyezer-nyolcszaz) forint masodfoku eljarasban felmerllt perkdéltséget.
Amennyiben az |. rendl alperes vagyona ezt a tartozast nem fedezi, annak
medfizetéséért a Il. rend(i alperes korlatlan és egyetemleges felel6sséggel tartozik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az I. rendii alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 401.625 forintot, valamint

3.441.636 forint utan 2009. majus 11-t61 2009. julius 8-ig jard évi 19%,

6.119.280 forint utdn 2009. julius 9-t61 2009. augusztus 9-ig jaro évi 17%,



8.048.018 forint utan 2009. augusztus 10-t61 2009. augusztus 24-ig jard évi 17%, 2009.
augusztus 25-t6l 2009. szeptember 7-ig jard évi 16%,

8.140.756 forint utan 2009. szeptember 8-t6l 2009. szeptember 28-ig jaro évi 16%,
2009. szeptember 29-t6l 2009. oktéber 19-ig jaro évi 15%, 2009. oktéber 20-t6l 2009.
november 23-ig jaro évi 14%, 2009. november 24-t6l 2009. december 7-ig jard évi 13%,
8.312.881 forint utan 2009. december 8-t6l 2009. december 21-ig jard évi 13%, 2009.
december 22-t6l 2010. januar 25-ig jaro évi 12,50%, 2010. januar 26-t6l 2010. februar
22-ig jaro évi 12%, 2010. februar 23-t61 2010. marcius 7-ig jaro évi 11,50%,

8.624.731 forint utan 2010. marcius 8-t6l 2010. marcius 29-ig jardé évi 11,50%, 2010.
marcius 30-t6l 2010. aprilis 8-ig jaro évi 11%,

8.682.106 forint utan 2010. aprilis 9-t61 2010. aprilis 26-ig jard évi 11%, 2010. aprilis 27-
t61 2010. majus 9-ig jaro évi 10,50%,

8.739.481 forint utan 2010. majus 10-t6l 2010. augusztus 12-ig jaré évi 10,50%,
2.333.909 forint utan 2010. augusztus 13-t61 2010. szeptember 7-ig jaro évi 10,50%,
2.098.350 forint utan 2010. szeptember 8-t6l 2010. november 10-ig jaré évi 10,50%,
401.625 forint utan 2010. november 11-t6l 2010. december 29-ig jard évi 10,50%, 2010.
november 30-t6l 2010. december 20-ig jaro évi 11,50%, 2010. december 21-t61 2011.
januar 24-ig jaré évi 11,50%, 2011. januar 25-t6l 2011. november 29-ig jaré évi 12%,
2011. november 30-t6l 2011. december 20-ig jaré évi 13%, 2011. december 21-t6l
2012. augusztus 28-ig jaro évi 14%, 2012. augusztus 29-t6l 2012. szeptember 14-ig
jaro évi 13,50%, 2012. szeptember 15-t6l a kifizetés napjaig jard, mindenkori jegybanki
alapkamatt kétszeresének megfeleld6 mértékii késedelmi kamatat, valamint 100.000
(egyszazezer) forint jogtanacsosi munkadijat.

Az elséfoku birdsdg itéletében ugy rendelkezett tovabba, hogy amennyiben az |. rend(i
alperes vagyona a fenti tartozast nem fedezi, annak medfizetéséeért a Il. rendd alperes
korlatlan és egyetemleges felel6sséggel tartozik.

Az elsdfoku birdsag kotelezte emellett az |. rendi alperest, hogy a Magyar Allam javara,
az illetékes adohatésag felhivasara, a felhivasban megjeldlt modon és szamlara
fizessen meg - kijavitas utan - 24.100 forint le nem rott els6foku eljarasi illetéket.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes jogelédje és az I. rendu
alperes 2009. februar 2. napjan hatarozatlan id6re szoléan szerz6dést Kkotott
tarsadalombiztositasi tamogatassal rendelhetd és Kkiszolgalhatd gyogyaszati
segédeszk6zOk forgalmazasara, javitasara, kolcsOnzésére és tarsadalombiztositasi
tamogatasanak elszamolasara, folyositasara. A szerz6désben az |. rend( alperes cég
azt vallalta, hogy gydégyaszati segédeszkdzoket forgalmaz szabalyosan kKitoltott vények
alapjan, amelyek tarsadalombiztositasi tamogatasat a vények benyujtasaval utdlag
szamolja el a felperes jogelédjével. A szerz6dés 7. pontjaban rogzitették a felek, hogy
az elszamolas alapja és bizonylata a hatalyos jogszabalyoknak megfelel6en kiallitott és
Ot évig megdbrzott vény, illetve megrendelblap, amelybél ki kell tlinnie az elszamolt
tarsadalombiztositasi tamogatas 6sszegének. Amennyiben a gyogyaszati segédeszkdz
kihordasi ideje 6t évnél hosszabb, ugy megérzési ideje a kihordasi idével azonos. A
szerz6dés 8. pontjaban megallapodtak abban, hogy a szolgaltaté I. rend( alperes csak
olyan vények alapjan nyujthat be elszamolast, illetve tarthat igényt a
tarsadalombiztositasi tdmogatds elszamoldsara, amelyeken a jogszabaly altal



meghatarozott adatok vannak feltintetve. A szerz6dés 14. pontja értelmében a
szolgaltatd az elszamolast koteles elektronikus adathordozon és ezzel egyidejlileg
irdsban, nyomtatott formaban benyujtani. Az elszdmolas &6sszesitd és részletezo
elszamolasbadl all. Az elszamolast havi egyszeri gyakorisaggal nyujthatta az I. rendd
alperes.

A felperes jogel6dje - élve a szerz6désben biztositott jogaval - a 2009. februar 1-t6l
2010. marcius 31-ig tartdé idészakra vonatkozéan 4059 db, I. rend( alperes Aaltal
befogadott vényt vizsgalt meg. Az NytH5-RB2-21/2010/24. szamu, 2010. julius 2-an
készllt jegyz6kdnyvben megallapitotta, hogy 512 db vény nem felelt meg a
jogszabalyokban rogzitett formai és tartalmi kdvetelményeknek:

- 8 db vényrél hianyzott az orvosi bélyegz6 lenyomata,

- 2 db régi tipusu vényen hianyzott az atvevo alairasa,

- 9 db vényen hianyzott az orvos aldirasa,

- 154 db vényen a gyogyaszati segédeszkoz felirasanak datuma és a bevaltas datuma
koz6tt tdbb, mint egy honap telt el,

- 3 db vénynél a kiadott gydgyaszati segédeszkd6z mennyisége eltért a vényre felirt
mennyiségtol,

- 1 db vényen a feltiintetett kdtszer mellett egy, a vényen nem szereplé koétszert is
elszamoltak.

A fenti hibakat visszatéritést eredményezd hibaknak minésitette, ezért 8.682.105 forint
jogosulatlanul elszamolt tamogatast a kovetkez6 elszamolasnal korrekcioba kérte
helyezni, és a jogalap nélkil elszamolt tamogatas utan fizetend6 kamat dsszegét,
1.358.841,69 forintot 15 napon befizetni kért a szamlajara.

Az |. rend( alperes az ellenérzési jegyz6kdnyvre irasban tett észrevételt 2010. julius 15-
én, és rogzitette, hogy a jegyz6kdnyv megallapitasaival nem ért egyet. 173 vény
vonatkozasaban a felelésségét részben elismerte, visszatéritési kotelezettségét
azonban vitatta. A felperes jogel6dje és az |. rendi alperes képviseletében a Il. rendi
alperes 2010. julius 27-én egyeztetést tartott. Ezen az |. rendl alperes azt kérte, hogy
154 vény esetében a felirds datuma és a bevaltas datuma kozott eltelt tobb, mint egy
hénap ellenére a tdmogatas visszatéritésétél tekintsen el. Tovabba annak érdekében,
hogy a kirétt szankciot meg tudja fizetni, kérte, hogy a tamogatas elszamolasara
vonatkoz6 szerz6dést ne mondja fel a felperes jogel6dje. 2010. augusztus 2-an kelt
valaszlevélben a felperes jogel6dje kozolte, hogy a kotelezd6 egészségbiztositas
ellatasairdl szolo jogszabaly nem ad lehet6séget részére mérlegelésre, ezért
valtozatlan dsszegben tartja fenn a kdvetelését.

A 8.682.105 forint jogosulatlanul elszamolt tamogatas 06sszege ,korrekciéba
helyezéssel", azaz az elszamolast lebonyolitd szamitdgépes program utjan utébb
kiegyenlitésre kertlt. Az 1.358.841,69 forint késedelmi kamatot azonban az |. rend(
alperes nem fizette meg.

Ezt kovetéen a 2010. aprilis 1-t6l 2010. augusztus 31-ig tarté idészakra is ellendrzést
végzett az |. rendl alperesnél a felperes jogelddje. A 2010. szeptember 30-an késziilt
NytH5-RB2-21/2010/46. szamu jegyz6kdnyvben rogzitette megallapitasait. Eszerint az



I. rend( alperes altal befogadott vények koézll 432 db-on visszatéritést eredményez6
hibakat talalt:

- 36 db vényen a gyogyaszati segédeszkdz felivasanak a datuma és a bevaltas datuma
k6zo6tt tdbb, mint egy honap telt el,

- 2 db vény esetében nem a vényen szerepld gydgyaszati segédeszkdzt adta ki a
forgalmazé.

Ezért felhivta az I. rendi alperest, hogy 2.098.350 forint jogosulatlanul igénybe vett
tarsadalombiztositasi tamogatast, valamint annak 31.319 forint kamatat téritse
vissza 15 napon belll. A 46. szamu ellenérzési jegyz6konyv megallapitasaival nem
értett egyet az |. rendl alperes képvisel6je 2010. oktober 7-i nyilatkozata szerint,
észrevételeket azonban nem terjesztett el6. A t6kedsszegbdl 1.696.725 forint a
szamitogépes program segitségével ,korrekcioba helyezéssel" megtérilt. Nem
fizetett meg azonban az |. r. alperes 401.625 forint t6két, valamint 31.319 forint
késedelmi kamatot.

A felperes jogel6dje 2010. augusztus 9-én kelt levelével felmondta a felperes jogelédje
és az |. rendl alperes kozott kotott szerzédést 30 napos felmondasi idével. Ezutan
2010. november 18-an kelt levelében felszélitotta az |. rend( alperest 1.358.841,69
forint kamat, 401.625 forint t0ke és tovabbi 31.319 forint kamat medgfizetésére,
O0sszesen 1.791.785,69 forint jogosulatlanul igénybe vett tarsadalombiztositasi
tamogatas és kamat megfizetésére 15 napon belll.

A felperes jogel6dje a jelen per |. rendl alperesénél és a perben nem szereplé mas
gyoégyaszati segédeszkoz-forgalmazd cégnél lefolytatott ellen6rzés adatai alapjan
2010. junius 7-én kelt levelében ismeretlen tettesek ellen feljelentést tett kiuléndsen
nagy kart okozé csalas blntettének gyanuja miatt a Nemzeti Nyomozo Irodanal.

A felperes keresetében az |. rendi alperest és mdgoéttes felel6sségére tekintettel -
amennyiben a tarsasagi vagyon a kdvetelést nem fedezi - a Il. rendl alperest a jogalap
nélkdl elszamolt tarsadalombiztositasi tamogatas, illetbleg kamatainak visszafizetésére
kérte koételezni:

- 401.625 forint tarsadalombiztositasi tamogatas és az utana az utalas datumatél (2010.
augusztus 13.) a kifizetés napjaig jar6 - a jegybanki alapkamat valtozasainak
figyelembevételével szamitott - a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
mértékld kamatanak,

- 1.639.350 forint tarsadalombiztositasi tamogatas utan az utalas datumatdl (2010.
augusztus 13.) a t6kekdOvetelés elszamolas soran tortént kiegyenlitésének napjaig
(2010. november 11.) jaré - a jegybanki alapkamat valtozasainak figyelembevételével
szamitott - a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértékli kamatanak,

- 57.375 forint tarsadalombiztositasi tamogatas utan az utalas datumatél (2010. majus
10.) a tbOkekoOvetelés elszamolds soran tortént kiegyenlitésének napjaig (2010.
november 11.) jar6 - a jegybanki alapkamat valtozasainak figyelembevételével
szamitott - a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértékld kamatanak,

- 2.607.300 forint tarsadalombiztositasi tamogatas utan az utalas datumatél (2009.
julius 9.) a tékekovetelés elszamolds soran tortént kiegyenlitésének napjaig (2010.



augusztus 13.) jar6 - a jegybanki alapkamat valtozasainak figyelembevételével
szamitott - a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 meérték(i kamatanak,

- 1.761.075 forint tarsadalombiztositasi tamogatas utan az utalas datumatdl (2009.
augusztus 10.,) a t6kekdvetelés elszamolds soran tortént kiegyenlitésének napjaig
(2010. augusztus 13.) jar6 - a jegybanki alapkamat valtozasainak figyelembevételével
szamitott - a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 meérték( kamatanak,

- 167.663 forint tarsadalombiztositasi tamogatas utan az utalas datumatdl (2009.
augusztus 10.) a tbkekdvetelés elszamolas soran tortént kiegyenlitésének napjaig
(2010. szeptember 8.) jard - a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértéka
kamatanak,

- 3.373.740 forint tarsadalombiztositasi tamogatas utan az utalas datumatdl (2009.
majus 11.) a tOkekovetelés elszamolas soran tortént kiegyenlitésének napjaig (2010.
augusztus 13.) jar6 - a jegybanki alapkamat valtozasainak figyelembevételével
szamitott - a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértékl kamatanak,

- 67.896 forint tarsadalombiztositasi tamogatas utan az utalas datumatél (2009. majus
11.) a tOkekovetelés elszamolas soran tortént kiegyenlitésének napjaig (2010.
szeptember 8.) jar6 - a jegybanki alapkamat valtozasainak figyelembevételével
szamitott - a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértékd kamatanak,

- 92.738 forint tarsadalombiztositasi tdmogatas utan az utalas datumatol (2009.
szeptember 8.) a tbkekdvetelés elszamolads soran toértént kiegyenlitésének napjaig
(2010. augusztus 13.) jaro - a jegybanki alapkamat valtozasainak figyelembevételével
szamitott - a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértékd kamatanak,

- 172.125 forint tarsadalombiztositasi tamogatas utan az utalas datumatdl (2009.
december 8.) a tOkekdvetelés elszamolas soran tortént kiegyenlitésének napjaig (2010.
augusztus 13.) jar6 - a jegybanki alapkamat valtozasainak figyelembevételével
szamitott - a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 merték(i kamatanak,

- 57.375 forint tarsadalombiztositasi tamogatas utan az utalads datumatol (2010. aprilis
9.) a tOkekovetelés elszamolas soran tortént kiegyenlitésének napjaig (2010. augusztus
13.) jaré - a jegybanki alapkamat valtozasainak figyelembevételével szamitott - a
jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé6 mérték(i kamatanak,

- 70.344 forint tarsadalombiztositasi tamogatas utan az utalds datumatol (2009. junius
9.) a tOkekovetelés elszamolas soran tortént kiegyenlitésének napjaig (2010. augusztus
13.) jaré - a jegybanki alapkamat valtozasainak figyelembevételével szamitott - a
jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé6 mérték( kamatanak,

- 311.850 forint tarsadalombiztositasi tamogatas utan az utalas datumatdél (2010.
marcius 8.) a tOkekovetelés elszamolas soran tortént kiegyenlitésének napjaig (2010.
augusztus 13.) jar6 - a jegybanki alapkamat valtozasainak figyelembevételével
szamitott - a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld6 mértékli kamatanak a
megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itéletét a kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szo6lé 1997. évi
LXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 30.§-anak (1) és (2) bekezdésére, 31.§-anak
(1) bekezdésére, 36.§-anak (1), (2), (3), (4), (9) bekezdésére, 38.§-anak (1), (3)
bekezdésére, valamint a gydgyaszati segédeszkdzOk tarsadalombiztositasi
tamogatasba  torténé  befogadasardl, tamogatassal t6rténé6  rendelésérdl,
forgalmazasardl, javitdsardl és kolcsonzésérdl szolo 14/2007. (lll.14.) EUM rendelet
13.§-anak (3) bekezdéseére, 14.§-anak (7) és (8) bekezdésére, tovabba a jarobeteg-



ellatas  keretében rendelt gydgyszerek, gyogyaszati segédeszk6zok és
gyogyfirdéellatasok arahoz nyujtott tdmogatasok elszamolasarol és folyodsitasarol szolo
134/1999. (VIIL.30.) Korm. rendelet 1.§-ara, 2.§-anak (1) bekezdésére, emellett a
gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi V. térvény 108.§-anak (1) és (3) bekezdéseére,
valamint 97.§-anak (1) és (2) bekezdésére alapitotta.

Megallapitotta, hogy a felperes, illetve jogel6dje szerz6dé félként jogosult volt a
tamogatasra vonatkozd egészsegugyi szolgaltatasok elszamolasi rendjének,
valddisaganak, a  folyositott  pénzeszkdézok  felhasznalasanak, pénzugyi
szabalyszerliségének, a dokumentacio vezetésére, a készletek, segédeszkdzok
rendelésére, készletben tartdsara, kiszolgaltatasara, nyilvantartasara, valamint a
tamogatassal torténd rendelésre és nyujtasra vonatkozd elbirdsok megtartasanak,
érvenyesulésének ellenérzésére. Mivel az |. rendl alperes a tamogatas elszamolasara
vonatkoz6 szabalyokat megszegte, az elszamolt tamogatasnak a jegybanki alapkamat
kétszeresével novelt 6sszegét volt koteles visszatériteni. Az |. rendd alperes 6sszesen
10.780.455 forint tarsadalombiztositasi tamogatast igényelt vissza a jogszabalyi,
illetbleg a finanszirozasi szerzédésben is rogzitett kotelezettségeit megszegve.
Megallapitotta, hogy a felperes okiratokkal igazolta a keresetét megalapozo6 tényeket,
az |. rendl alperes pedig objektiv szankcioként koételes a tamogatasi 6sszeget
visszatériteni, 6hmagaban a jogszabalyi rendelkezéseknek meg nem feleld igénylésre
tekintettel. A Il. rend( alperes, mint az I. rendl alperes beltagja, mogottes felel6sséggel
tartozik a tarsasag vagyonaval nem fedezett tartozasokért.

Az elséfoku itélet ellen az I. és Il. rendd alperes nyujtott be fellebbezést, az elséfoku
ittlet megvaltoztatdsat és a kereset teljes elutasitasat keérték. Pontositott
fellebbezésikben arra hivatkoztak, hogy az ellenérzés ala vont perbeli vényeken
szerepl6, sorozatgyartdsu gydgyaszati segédeszkozdk kiszolgalasi ideje nem egy,
hanem harom hénap, igy ezen vények utan az |. rend( alperesnek kiutalt 6sszegek
tekintetében a felperes altali sztornirozasra kotelezés jogtalan volt, ezért a késedelmi
kamat kdvetelése is indokolatlan.

Kifogasoltak, hogy a Il. rend( alperes személyes meghallgatasara nem kerilt sor,
érdemi ellenkérelmét az elséfoku eljarasban szoban el6adni nem tudta, jogi
képviselével nem rendelkezett. Utalt arra, hogy tovabbi okirati bizonyitékok allnak
rendelkezésére. A Il. rend( alperes arra is hivatkozott, hogy a masodik ellenérzési
jegyz6konyvre észreveételt nem volt modja tenni, mivel a felperes jogel6dje altal tett
blntets feljelentés miatt el6zetes letartdztatasban volt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
helyes indokainal fogva.

Az alperesek fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birosag a tényallast tulnyomé részt helyesen allapitotta meg, abbdl
lényegében helyes érdemi kdvetkeztetést vont le, jogi indokai is helytalléak, ezért a
masodfoku birésag az elséfoku itéletet a per f6 targya tekintetében helybenhagyta a
Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan.



A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének tényallasat az alabbiakkal egésziti
ki:

A felperes jogelddje, aki az |. rendi alperessel 2009. februar 2. napjan a perbeli jogvita
alapjaul szolgal6 szerz6dést megkdtotte, a D.P. volt.

A masodfoku eljarasban beszerzett cégbizonyitvany adatai szerint az |. rend(i alperes
cég 2001-ben alakult, kezdetektdl beltagja volt a Il. rend(i alperes. A Il. rendl alperes
2006-t6l volt Uzletvezetésre jogosult tag (vezetd tisztségviseld), képviseleti modija
6nallé.

Az alperesek fellebbezésével Gsszefuggésben a masodfoku birosdg az alabbiakat
emeli ki:

Az alperesek fellebbezése a sorozatgyartasu gyogyaszati segédeszkdzok kiszolgalasi
idejére vonatkozott. E kérben a masodfoku birdsag teljes mértékig osztotta az elséfoku
birosag allaspontjat és értelmezését a vonatkozo jogszabalyrdl. Az ellenérzés 2009.
februar 1-je és 2010. marcius 31-e kdzotti idészakaban a gydgyaszati segédeszkozok
tarsadalombiztositasi tamogatasba torténé befogadasarol, tamogatassal toérténd
rendelésérél, forgalmazasarol, javitasardl és kdlcsonzésérdl szolo 14/2007. (111.14.)
EUM rendelet 14.§-anak (7) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a vény a kiallitastol
szamitott egy honapig, méltanyossagi kérelem alapjan tamogatott gydgyaszati
segédeszkodz esetében az engedély jogerére emelkedésétdl szamitott egy honapig
valthaté be. Ugyanezen jogszabalyhely (8) bekezdése szerint a vény alapjan akkor
szamolhat6é el tarsadalombiztositasi tamogatas, amennyiben b) kiallitdsanak és az
eszkdz kiadasanak datuma kozoétt legfeljebb harom hénap telt el sorozatgyartasu és
adaptiv gyogyaszati segédeszkoz esetében. A 2010. aprilis 1-t61 2010. augusztus 31-ig
terjed6 kovetkezo ellenérzési idészakban a hivatkozott rendelet szévegezése azonos
volt.

Helyes értelmezés szerint a fent idézett rendelkezések azt jelentik, hogy a vényt a
kidllitastol szamitott egy honapon belll be kell valtani, de sorozatgyartasu termeék
esetén a vény kidllitasa és az eszkdz kiadasa k6zott maximum harom hénap telhet el.

Az alperesek tehat tévesen értelmezték a jogszabaly szOvegét, de 6k sem vitattak,
hogy a perben szereplé vények bevaltasatol tobb, mint egy honap eltelt a kiallitastol
szamitva.

A jogi képvisel6 altal benyujtott fellebbezés egyéb hivatkozasai az gy érdemi
elddéntése szempontjabodl jelentéséggel nem birnak. Megjegyzi a masodfoku birésag,
hogy az els6foku birésag azért nem hallgatta meg a szabalyszerlien idézett Il. rend(i
alperest, aki az |. rendl alperes képvisel6je is volt egyben, mert betegségére
hivatkozva nem jelent meg. Betegségét utdobb haziorvosa nem erdsitette meg, ezért
igazolasi kérelmét a P Toérvényszék 14.P.21.005/2011/22. szamu végzésével
elutasitotta.



A Pp.235.§-anak (1) bekezdésére tekintettel pedig a masodfoku eljarasban uj tény, uj
bizonyiték elGterjesztésére akkor van mod, ha az els6foku hatarozat meghozatalat
kdvetbéen jutott a fellebbezd fél tudomasara, és az rea kedvezébb hatarozatot
eredményezett volna. Az alperesek olyan uj tényt, vagy Uj bizonyitékot nem jeldltek
meg konkrétan, amely az elséfoku itélet meghozatala utan jutott volna a tudomasukra,
igy homalyos hivatkozasukat a masodfoku bir6sag nem vehette figyelembe.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birdsag tévesen szamolta a pertargy
ertékét. A felperes keresetlevelében a 401.625 forint tarsadalombiztositasi tamogatas,
mint tOke és annak kamatai, valamint a jogosulatlanul felvett tamogatasok meg nem
fizetett kamatainak megfizetését kérte. A kamatokat keresetlevelében nem tOkésitette,
hanem a mellékletekre utalt. A masodfoku birésag a felperes jogelédjének 2010.
november 18. napjan kelt és 1/F/14. alatt csatolt fizetési felszdlitdsa alapjan azt
allapitotta meg, hogy a felperes 1.358.841,69 forint lejart tokésitett kamatot, 401.625
forint t6két és tovabbi 31.319 forint lejart tékésitett kamatot, 6sszesen 1.791.785,69
forintot kdvetelt az alperesektdl.

A Pp.24.§-anak (1) bekezdése értelmében a pertargy értékének megallapitasanal a
keresettel érvényesitett kbvetelés vagy mas jog értéke az irdnyado. A Pp.25.§-anak (4)
bekezdése szerint a fékovetelés jarulékai (kamat, koltség, stb.) - kivéve az 6nalléan
érvényesitett kamat és egyéb jarulékkdvetelést - az érték megallapitasanal figyelmen
kivil maradnak. A t6kének a kamata tehat nem, azonban a t6késitett kamat a pertargy
ertékénél figyelembe veendd. A jelen esetben ezért a pertargy értéke 1.791.785,69
forint.

Ennek 6 %-a az els6foku eljarasra fizetendd, a felperes illetékmentessége folytan
feljegyzett illeték: 107.500 forint (Itv.42.§-anak (1) bekezdés g) pontja). Pervesztessége
folytan, a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan az I. rendu alperes koteles viselni.

A 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdés a) pontja alapjan szamitott I.
rendl alperest, mogottes felelésként a Il. rend( alperest terhel6, 5 %-os ugyvedi
munkadij 89.600 forint, ezért erre az 6sszegre szdllitotta le a masodfoku birésag a
felperesnek jaro els6foku perkoltséget.

Az ltv.46.§-anak (1) bekezdése alapjan szamitott 8 %-os fellebbezési illeték 143.300
forint. Ebbél az I. rend( alperes 32.300 forintot fizetett meg bélyegben, tovabbi 111.000
forintot koteles tehat megfizetni bélyegben - leletezés terhe mellett - nyolc napon belul
utdlag az Itv.74.§-anak (2) bekezdése alapjan.

Az alperesek fellebbezése sikertelen volt, ezért az |. rendl alperes koteles viselni a
Pp.78.§-anak (1) bekezdése szerint a fellebbezési illetéket, valamint a felperes jogi
képvisel6jének munkadijat, amely a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§- anal (2)
bekezdés g) pontja és (5) bekezdése szerint 44.800 forintot tesz ki. A Il. rendl alperest
maogottes feleldsség terheli a felperes felé a perkdltség megfizetéséért is.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja és (4)
bekezdése alapjan targyalason kivdl biralta el.



Pécs,2013. mgjus 13.

dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir



