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A Kuria a dr. Kovdcs Arthur pdrtfogd iligyvéd dltal képviselt
felperesnek a személyesen eljart I. rendd, a dr. Vukovari Gydzd
tigyvéd dltal képviselt II. rendd, III. rendd és a dr. Gyurcsa Eva
jogtandcsos dltal képviselt Kézigazgatdsi és Igazsdgliigyli Hivatal
IV. rendd alperesek ellen személyhez filiz8dd jog megsértésének
megdllapitdsa és jogkbvetkezményeinek alkalmazdsa irdnt a Fdévarosi
Birdsdg eldtt 31.P.24.484/2010. szdamon meginditott és a Fdévarosi
Itéldétdbla 2.Pf.20.155/2012/4. szdmi jogerds itéletével befejezett

perében a felperes altal 20. sorszdam alatt benytujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IV. rendd
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feltilvizsgalati eljdrasi

kbltséget.

A felperes képviseletében eljart pdrtfogéd ligyvéd dijdat teljes
egészében az dllam viseli.

A le nem roéott 400.000 (négyszazezer) fellilvizsgdlati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas



A jogerds itélet alapjdul szolgald ténydlldas szerint a mozgasaban
korldtozott felperes partfogo ligyvéd engedélyezése iranti
kérelmének Aatvételét - a felperes nevében eljard gyermekétdl - az
alperes jogelddjének, a Csongrad Megyei Igazsdgligyl Hivatal Jogi
Segitségnyujté Szolgalatdnak az alkalmazottja, a III.r. alperes, az
ligyfélfogaddsi 1dd8 lejdrtdra hivatkozva megtagadta. Ezt kdovetden a
felperes gyermekének hivdskezdeményezése alapjan, a felperes és a
IIT.r. alperes kézott telefonon szovaltds alakult ki. Ennek durva
hangnemére, valamint az Igazsdgligyi Hivatallal szemben a felperes
dltal kartérités irant inditott peres eljdrdsra hivatkozva a III.r.
alperes a Hivatal nevében, elfogultsdgra hivatkozva, hét ligyben
kizdrdsi okot jelentett be. A IV.r. alperes jogelddje, a Kdbzponti
Igazsagligyli Hivatal Jogi Segitségnyujtd Szolgdlata a 2009. oktober
20-dn kelt hatdrozataival a felperes - kilenc ligyben eldterjesztett
- tamogatdsi kérelmeinek elintézésébdl a Csongrad Megyei
Igazsdgligyi Hivatal Jogi Segitségnyujtdé Szolgalatdt kizarta. A
hatdrozatok meghozatala sordn az ligyintézdé az I.r. alperes volt, a
hatdrozatokat a II.r. alperes irta ald.

A felperes keresetében kérte megallapitani, hogy az alperesek annak
valdotlan 4allitdsdval, hogy a III.r. alperessel durva hangnemet
hasznalt, illetve ennek ellendrzés és vizsgdalat nélkiil vald
elfogaddsdval megsértették a johirnevét, a becsiiletét és az emberi
méltosagat. A kizdrdsi rendelkezéssel elzartak attol, hogy a
lakdéhelye szerinti hivatal eldtt jarjon el, amely tekintettel a
mozgdskorldtozottsdgara, szdamdra jelentds hdatranyt okoz. A
jogsértéssel Osszefliggésben kérte az alperesek személyenként
1.000.000 forint nem vagyoni kdranak megtéritésére kételezését.

Az alperesek a kereset elutasitdasat inditvanyoztdk. Védekezésiik
szerint az I. és II.r. alperesek a tényallas tisztdzasi
kbtelezettségiiknek eleget tettek, a III.r. alperes altal
bejelentett elfogultsdg alapjat képezd telefonbeszélgetésrdl pedig
hivatalos feljegyzés készilt, amely valdsdgtartalmanak
megvdltoztatdsdra semmilyen ok nem meriilt fel. A kifogdsolt
déntések  indokoldsdban pedig személyhez  filizédd  jogot  sértd
vélemény, birdalat nem szerepelt.

A jogerds itélet a keresetet elutasitotta és rendelkezett a
perkdltség, a partfogé tligyvéd dijanak és az eljarasi illeték
viselésérdl. A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes
alapvetden azt vitatta, hogy a IV.r. alperes jogelddjének nevében
eljaré ligyintézd III.r. alperes alappal tett-e elfogultsaqgi
bejelentést, mert annak tartalma nem felelt meg a valdésdagnak. A II-
IIT.r. alperesek - helyesen I. és II.r. alperesek - ennek a
bejelentésnek az elintézésében vettek részt. A per adatai alapjan
helytdallo mérlegeléssel  jutott az elséfokd birdsdg arra a
kévetkeztetésre, hogy az elfogultsdagi bejelentésben foglaltak a



valdsdgnak megfeleltek. Ebben a kbérben helyesen értékelte a
felperes terhére, hogy a személyes meghallgatdsa alkalmaval
eldaddst nem kivant tenni és azt, hogy a felperes bejelentése
ellenére a gyermeke a tanuvallomds tételét megtagadta. A III.r.
alperes az elfogultsdgi bejelentésben, illetve ennek elbirdldsa
sordn az I. és II.r. alperesek nem haszndltak a felperest becsmérld
kifejezéseket. Mindezek alapjan a Ptk. 76. $-a szerint a becsiilet
és az emberi méltdsdg, illetve a Ptk. 78. $-a alapjan a johirnév
megsértése nem volt megdllapithatd. Jogsértés hidnydban, az azzal
O0sszefliggésben eldlterjesztett kdrtéritési igény vizsgdlata mar
sziikségtelen volt.

A jogerds itélet ellen, jogszabalysértésre hivatkozdssal a felperes
nyujtott be felililvizsgalati  kérelmet, annak  hatdlyon  kiviil
helyezése és elsddlegesen a keresetének vald helytadas,
masodlagosan az elséfoku birdésdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsa érdekében.

Fenntartotta azt az alldspontjdt, miszerint a III.r. alperesnek az
a magatartdsa, hogy valotlanul 4allitotta, hogy vele szemben durva
hangot hasznalt, illetve fenyegette és erre alapozva indokolatlanul
a Csongrad Megyei Korményhivatal Igazsdgligyi Szolgdlatdnak
kizdrdsat kezdeményezte, személyhez filizddd jogalit sértette és a
jogérvényesitését 1is megnehezitette a folyamatban 1évd peres
ligyeiben. A III.r. alperes emellett valdtlanul, mint a szerv
vezetdje jelentette be az elfogultsdgat, erre tekintettel a
vonatkozoé jogszabdlyl rendelkezéseket megsértve, a IV.r. alperes
jogelddje illetékesség és hatdskdSr hidnydban eljarva jeldlt ki tébb
ligyben 1is, az egyes kérelmek tekintetében mas szolgdlatot az
eljdrdasra. Az I., II. és IV.r. alperesek pedig azzal kévettek el
jogsértést, hogy ellendrzés nélkiil elfogadtdk a III.r. alperes
kizdrdsra vonatkozdé, valdotlan allitdst tartalmazdé inditvdnyat.
Tévesen értékelte a terhére a jogerds itélet, hogy a gyermeke, élve
a mentességi jogaval, nem kivdnt tanudvallomdst tenni. Az elsdfoku
birésdg egyébként is erre vonatkozd inditvdny hidnydban kivdnta &t
tanuként kihallgatni. A jogsértéssel O0sszefliggésben, az
egészségében bekdévetkezett negativ valtozds pedig a nem vagyoni
kdrtéritési igényét megalapozza.

Az I.r. és a IV.r. alperes a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsat kérte.

A Kuiria - a IV.r. alperes bejelentésére figyelemmel - megallapitija,
hogy a Kbzigazgatdsi és Igazsdgiigyl Hivatalroél szdolsé 177/2012.
(VII. 26.) Korm. rendelet 13. § (1) és (2) bekezdései alapjdn a
Kézigazgatdsi és TIgazsdgligyli Minisztérium Igazsagiigyi Szolgdlata
IV.r. alperes jogutddja a Kézigazgatdsi és Igazsdagiigyi Hivatal.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.



Az I-ITI.r. alperesek Sénmagdban azzal, hogy a hivatali
hatdskoriikben és a IV.r. alperes nevében eljdrva a felperes ligyében
a IIT.r. alperes 4dltal bejelentett elfogultsdgra tekintettel a
kizdras kérdésében hatdarozatot hoztak, a Ptk. 76. és 78. §S-ai
alapjan személyhez fiizddd jogsértést nem kdvettek el. A hatdrozat
tartalma alapjdn sem lehetett valdtlan és a felperest sértd kézlés
hidnyaban a jogsértést megdllapitani. Az elfogultsdg egyik okaként,
a felperes dltal a hivatal ellen kartérités irdant inditott perre
vonatkozdé kbzlés - a felperes dltal sem vitatottan - a valdsdagnak
megfelelt. Az elfogultsdg tovabbi okaként hivatkozott III.r.
alperessel folytatott telefonbeszélgetést a felperes sem tagadta,
hanem annak a III.r alperes 4altal mindsitett ,durva" hangnemét
vitatta. A felperes tagaddsdval szemben 1igy a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan az alpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
felperesnek volt olyan megnyilvanuldsa, amely megalapozza a terhére
a személyhez fizddd jog megsértésének megallapitdsdt. Az érintett
felek egymdsnak ellentmondd 4allitdsa tekintetében a per adatainak
mérlegelése sordan helytdlldan értékelték az eljart birdsdagok a Pp.
206. § (2) bekezdése alapjan a felperes terhére azt, hogy a perben
személyesen nem kivdnt nyilatkozatot tenni. A felperesnek a
személyes nyilatkozat tételétdl és az esetleges szembesitéstdl valo
elzdrkézdsa az 1igényét nyilvdnvaldan alaptalannd tette. Annak
megitélése pedig, hogy a IV.r. alperesnek volt-e hatdskdére a III.r.
alperes bejelentésére eljdrni, meghaladja a személyiségi jogi per
kereteit. A hatdrozat meghozatala sordn az eljdrdsi szabadlyok
betartdasa vagy esetleges megsértése nem képezheti a személyiségi
jog megsértésének alapjat.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdés
alapjan a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kuria a
pdrtfogo iligyvéd feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt dijdnak
viselésérédl a Pp. 87. § (2) bekezdés alapjdn rendelkezett. A
felperes személyes kOltségmentességére tekintettel a pdrtfogo
ligyvéd - jogl segitségnyujtéd szolgdlat altal megdallapitott - dijat
a jogi segitségnyujtdsrdl szdolo 2003. évi LXXX. térvény 11/A. § (2)
bekezdés alapjan, a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem
rott feliilvizsgdalati illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (1) bekezdés és 14. § alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2013. mdjus 15.

Dr. Baka Andras sk. a tanacs elnéke, Dr. Kovacs Zsuzsanna sk. eléado biro, Boszorményiné dr.
Kovacs Katalin sk. biro
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