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A Kuria a dr. Szdl1dsi Laszlo iligyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. Baranyi Gyula ligyvéd dltal képviselt alperes ellen személyhez
fdz8dS8 jog megsértése miatt a Balassagyarmati Térvényszék eldtt
15.P.20.900/2011. szdmon meginditott és a Fdévdrosi Itéldtdbla
2.Pf.20.597/2012/3. sorszdamu jogerds itéletével befejezett perében
a felperes d4&ltal 15. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdan - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint felililvizsgdalati eljardsi
kbéltséget.

Kételezi az alperest, hogy 200.000 (kettészdzezer) forint 1le nem
rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az adllamnak kiilén
felhivdsra fizessen meqg.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A jogerds itélet altal megallapitott ténydllas szerint a felperes,
édesapjanak halalat kovetden, 2002. december 13-dn az alperes altal
kezelt pdsztoi temetdben 25 évre megvdltotta az E2X. 171.
megjeléléstd négy darab sirhelyet, valamint a E2XII. 79/1T.
megjelblésd  hdrom darab sirhelyet. A felperes ezekért a
sirhelyekért a megvdltdsi Aarat megfizette. A megvaltott sirhelyek
ugy helyezkedtek el, hogy azok a csalad mar elhunyt
hozzdatartozdinak sirhelye mellett voltak, mivel a felperes és
édesanyja, valamint a felperes testvérének szandéka az volt, hogy
édesapja akaratanak megfelelden, kézeli hozzatartozdoi mellett,
illetve veliik egy helyen keriiljén eltemettetésre. A megvaltott hét



darab sirhelybdl két darab a felperes c¢saladja részérdl mar
elfoglaldsra és kialakitdsra kerilt.

A felperes 2010. augusztusdban észlelte, hogy az d4dltala kordbban
megvaltott E2XII. 79/I. szami sirhelyre idegen személyt temettek
el. A felperes ekkor a temetddérhéz fordult, akivel az un.
sirboltkdényv megtekintése utdan megallapitottdak, hogy a felperes
daltal megvaltott sirhelyre valdban tévesen adtdk ki a temetési
engedélyt. A felperes az alperessel eredménytelen egyeztetést
folytatott Ie. A  felperes  kartéritési igényét az alperes
elutasitotta.

A felperes keresetében annak megdllapitdasdt kérte, hogy az alperes
megsértette kegyeleti jogdt. Kérte az alperes kételezését 2.000.000
forint nem vagyoni kdrtérités és annak kamatali megfizetésére. A
kamatfizetés kezd8 iddépontjaként a jogellenesen tdértént temetés
felfedezésének napjat jeldélte megqg. Az alperes a kereset
elutasitdsat inditvdnyozta.

Az elsdéfoku birdésdg a felperes keresetét elutasitotta és a
felperest perkéltség megfizetésére kotelezte. Az elséd foku itélet
megallapitotta: a felperes szempontjabdél idegen személy temetése
lires sirhelyre tértént, ezért a temetéssel az elhunyt személy
kegyeleti  joga nem sériilt. Az els8foku birdsdg kifejtette:
énmagdban az a tény, mely alapjan a felperes nem tud eleget tenni
édesapja életében kinyilvanitott azon akaratdnak, mely szerint
csaladtagjai a kbzelében temetkezzenek, a kegyeleti jog
megsértésére nem alkalmas. A felperes nagysziileinek kegyeleti jogdat
nem sérti az, hogy nyughelyiik mellett mdsik sirhelyre a kézeli
rokonsdagba nem tartozo elhunytat temettek, igy személyhez fiizddd
jogsértés nem tdértént, és nincs alapja a kdrtérités megitélésének
sem. Megdllapitotta: az alperes oldaldn jogsértd magatartds volt
az, hogy a felperes adltal megvaltott sirhelyre temetési engedélyt
adott ki mds, arra nem jogosult szdmdra. Ez azonban nem sértette a
felperes személyhez fiz48dd jogat és nem is okozta
életkériilményeinek hdtrdnyos megvdltozdsdat, amely nem vagyoni
kdrtérités megitélésére adhatna alapot.

Az elsd8 foku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.
A mdsodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta és a
felperest perkdéltség megfizetésére kotelezte. A jogerds itélet az
elsdéfoku birdsdg érdemi déntésével egyetértett, azonban az
indokoldsban foglaltakat részben nem osztotta. Megdllapitotta: a
felperes elhunyt hozzdtartozdjdnak jogképesség hidnyaban kegyeleti
joga nincs, az nem 1is sériilhet. A felperes a keresetlevélben
eldadottakhoz képest kizardlag az elhunyt édesapja emlékéhez filizddd
sajat kegyeleti jogat érvényesitheti. A kegyeleti jog tartalma a
Ptk. 85. § (3) bekezdése alapjan az elhalt személy emlékének mélto
megdrzésével kapcsolatos jogosultsdg. A jogerds itélet kifejtette:



az alperes kezelésében levd temetdben a felperes a
hozzdtartozdjdanak emlékét megfelellen meg tudja Srizni. Nincs olyan
kériilmény, amely a felperesi hozzdatartozo siremlékének
megkézelitését gatolnd vagy akadalyoznd, a siremléket sem tették ki
olyan befolydsnak, amely méltatlan lenne az elhunythoz k&tddd
emlékek megélésére és tovabbdrdkitésére. Az emlék megdrzését nem
befolydsolja az a tény, hogy egy szomszédos sirhelybe nem egy
kbézeli hozzatartozo fé1di maradvdnyait temették, hanem a felperes
szdmdra érzelmileg kOézémbds személyt. A jogerds itélet kifejtette
azt 1is, hogy a felperes néhai édesapjdnak az életében tett azon
nyilatkozata, hogy nyughelyének tdszomszédsagdban kbzeli
hozzdatartozdl nyugodjanak, a Ptk. 642. § (1) bekezdése szerinti
meghagydsnak mindsiil. A temetdkrdl és a temetkezésrdl szolo 1999.
évi XLIII. térvény 1. § (2) bekezdése alapjdn megallapitotta: a
végsd nyughely  megvalasztdsdban az elhunyt életében tett
rendelkezésre figyelemmel kell lenni akkor 1is, ha végintézkedése
nem volt. A jogi eldirdsok tehdt alapvetden az elhunytnak a sajat
nyughelyének megvadlasztdsaval kapcsolatos nyilatkozatokhoz
kétdédnek, de olyan moédon, hogy amennyiben az életében
kinyilvanitott akarata nem érvényesil, annak késébbiekben kiilbn
szankcidja vagy jogkdvetkezménye nincs. A jogerds itélet
kifejtette: nem sorolhatdo az elhunyt emlékének megdrzéséhez
valamely, 4&ltala még életében tett kivdnalom, mert ezek egyrészt
nem 1s 1ismerhetdk meg teljes egészében az utdkor szamdra, és
nyilvdnvaldan nem is tarthatdk be teljes kériien. Igy ezek szorosan
nem kotddnek az emlékéhez és a kegyeleti jog tdargyaul sem
szolgdlhatnak. A jogerds itélet szerint az elhunyt méltdan
megdérzends emlékébe nem tartozhat olyan akarat nyilvanitdsdnak
érvényre juttatdsa, mely a jogszabaly 4dltal sem kikényszerithetd.
Ehhez képest egy mds hozzdtartozéd temetkezésével  Osszefliggd
akaratnyilvanitds sérelme a kegyeleti jog sérelmével nem jdrhat. A
masodfoku birdsdg arra a jogi alldspontra helyezkedett: nem zdrhatod
ki az, hogy a felperesnek lelki megterhelést jelentett a tudat,
amely szerint majdani f&ldi maradvdnyait nem Ilehet az 4ltala
kivdlasztott sirhelyre temetni, mert az alperes erre a teriletre
mas szamdra adott ki temetési engedélyt. Ebben a vonatkozdsban
azonban a felperes a jogerds itélet szerint megfeleld személyiségi
jogl sérelmét a keresetben nem adta eld. Kiilén kifejtette a jogerds
itélet, hogy a sirhelyhaszndalati jog megszerzése egy sajdtos
polgari jogi jogviszonyt keletkeztet, amelyre azonban nem
alkalmazhatok a vagyonjogi intézmények szabdlyai, hanem egy sajdtos
személyiségvédelmi, kegyeleti jellegd polgari jogi jogviszonyt
keletkeztet. Ugyanakkor az olyan sirhellyel J&sszefliggésben, melybe
temetés még nem toértént, ilyen kegyeleti jellegd jogviszony még nem
értelmezhetd.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
keresettel egyezd tartalmu itélet meghozataldt kérte. Masodlagosan



kérte a hatdlyon kiviil helyezés mellett az elsdfoku birdsag uj
eljardsra és Uj hatdrozat hozataldara utasitdsat. A kérelemben
kifejtett d4dlldaspontja szerint az eljart birdsdgok a helyesen
megdllapitott ténydlldsbol helytelen jogi kdvetkeztetéseket vontak
le. Kifejtette: sulyos jogsértést kdévetett el az alperes akkor,
amikor a megvaltott sirhelyre idegen személy eltemetését
engedélyezte, megszegve a temetkezési térvény tébb rendelkezését. A
kérelem hangsulyozta: kévetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a
sirhelyhaszndlati jog sajdtos kegyeleti jellegd intézmény, a
sirhely rendeltetése az, hogy biztositsa a holttest eltemetését, az
elhalt f&1di maradvdnyainak megdlrzését, emlékének megtartdsat és
ennek folytdn a hozzdatartozdk részére a kegyeleti jogok
gyakorldasat. A felperes alldspontija az volt, hogy a
sirhelyhasznalati jog sajatos kegyeleti jellegébdl az is
kévetkezik, hogy annak tudatos megsértése kegyeleti jogsértést
alapoz meg. A felperes a tudatossdg tekintetében hivatkozott arra,
hogy .. tanuként eldadta: figyelmeztette a temetd fenntartdjat
arra, hogy a felperes d4dltal megvaltott sirhelyre jogosulatlanul
engedélyez temetést. A felperes kifejtette azt az 4llaspontjat,
hogy a kegyeleti jog az elhunyt személynek a tuléldkbe, a
tdrsadalomba beépilild értékei, értékmindségének hatdsa, és ez all
jogi védelem alatt. A kegyeleti jog a meghalt személy emlékéhez, az
elhunytrél megdérzott személyiségli értékekhez filizddd jog, amely
beépiil a tovdbb él18 személyiségi értékeibe és ezen keresztiil nyilik
lehetdség az igény érvényesitésére.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellilvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filizéddS jogokat
mindenki k&teles tiszteletben tartani. E jogok a tdorvény védelme
alatt 4allnak. A 85. § (3) bekezdése értelmében meghalt személy
emlékének megsértése miatt birdsdghoz fordulhat a hozzatartozd,
tovabba az a személy, akit az elhunyt végrendeleti juttatdsban
részesitett. A temetdkrdl és a temetkezésrdl szold 1999. évi XLITT.
térvény 1. § (1) bekezdése szerint a tisztességes és méltd temetés,
valamint a halottak nyughelye eldtt a tiszteletadds joga mindenkit
megillet. A (2) bekezdés szerint a végsd nyughely megvalasztdsdban
és a temetés lebonyolitdsdban az abban kézremikéddk és az
eltemettetdk, az elhunyt életében tett rendelkezésére figyelemmel
kételesek egyiittmikédni. A Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a
Kuria a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem kereteli ké6zdtt vizsgdlhatija
felil.

A felililvizsgdlati kérelem tartalmdra figyelemmel a Karidnak azzal a
kérdéssel kellett foglalkoznia, hogy az alperes azon - a
temetkezési jogszabdlyokat sértd - magatartdsa, hogy a felperes



dltal megvaltott sirhelyre idegen személy temetését engedélyezte,
egyidejlileg megsértette-e a felperes a kegyeleti jogat (személyhez
fliz6dé jogat). Helytalldan allapitotta meg a jogerds itélet azt,
hogy az elhunyt személy kegyeleti joggal nem rendelkezik,
tekintettel arra, hogy a halallal a személyiség megszinik. Ezért
kizdrélag az vizsgdlhatd, hogy a felperesnek az elhunyt emlékéhez
flizddé sajat kegyeleti jogali sériiltek-e vagy sem. Mint minden
személyhez fiiz8dS jog megsértése miatt inditott kereset esetében, a
birdsdgnak ez esetben sem a felperes egyéni érzékenységébdl kell
kiindulnia, hanem az dltaldnos kézfelfogds figyelembevételével kell
dllast foglalnia a jogsértés megtdrténte tekintetében. A kegyeleti
jog alapvetden az elhunyt emlékének dpoldsdahoz fiizddsé jogot
jelenti, valamint azt, hogy az elhunyt emléke személyhez fiizddd
jogot sértd magatartdssal se legyen sérthetd.

Helytallodan, jogszabdlysértés nélkiil jutott a jogerds itélet arra a
kévetkeztetésre, hogy az alperes jogsértd magatartdsa a felperes
kegyeleti érzésének kinyilvanitasat nem sérti, kegyelete
kifejezésében nem gdtolja. A hozzdtartozdnak az elhunyt emlékéhez
fdzd8dS kegyeleti jogdt onmagdban nem sérti az sem, ha nem teljesiilt
az alperes jogsértése nyoman az, hogy valamennyi hozzdtartozdja
kbézvetleniil az elhunyt sirhelye mellett temetkezhessen. Bdr a Ptk.
taxativ felsoroldst nem tartalmaz a védett személyhez filizd4dd
jogokat illetden, a kialakult gyakorlat értelmében a meghatdrozott
helyre vald temetkezés joga az adott ember személyiségének nem
olyan lényeges vondsa, amely o6ndlldan védett személyhez filizddd
jogot jelentene. EbbdSl kdévetkezden az alperes ugyan jogsértd
magatartdst  tanusitott, de az nem eredményezte a felperes
személyhez fdzd8d8 joganak megsértését. Miutdn személyiségi jogil
jogsértés nem tdértént, nem vagyoni kdr megitélésének sincs helye,
ezért a felperes keresetét a jogerds itélet megalapozottan
utasitotta el.

Mindezek alapjdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta. A pervesztes felperest
kbtelezte a felililvizsgdlati eljdrdsi kéltség megfizetésére a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjdn. A kéltség mértékét a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet alapjan allapitotta meg a birdsdg. A tadrgyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket ugyancsak a pervesztes felperes kételes megfizetni a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. Az
illeték nagysdgat az illetékekrdl szoldé 1990. évi XCIII. térvény
50. § (1) bekezdése alapjdn hatdrozta meg a birdsag.

Budapest, 2013. majus 22.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpdad sk.



eldado bird, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sSk. bird
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