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A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdag a ... Korldtolt Feleldsségi
Tarsasag felszdamold dr. K. dr. B. I. felszamoldbiztos) megbizdsa
alapjdn eljdré B. ligyintézd: Porkoldb Lajosné dr. ligyvéd) 4dltal
képviselt ,F.-G." Korlatolt Feleldésségi Tarsasdag ,felszamolas
alatt" felperesnek a ligyintézd: dr. Térdcsik Béla ligyvéd) d4dltal
képviselt K. W. Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségui Tarsasag alperes
ellen szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsdgon 3.G.40.261/2009 szdmon inditott perében a
Debreceni Itéldétdbla Gf.I.30.889/2011/2. szdmu jogerds itélete
ellen a felperes 34. sorszdamon eld8terjesztett felililvizsgalati
kérelme folytdn - targyaldson kivil - meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tedt

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és a Hajdu-Bihar
Megyei Birésag 3.G.40.261/2009/25. szami itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek

1.200.000 (egymillido-kettdszdzezer) Ft mdsodfoku- és
feliilvizsgdlati perkéltséget, tovabba téritsen meg az d4llamnak -
kiilén felhivdsra - 1.229.000 (Egymillidé-kettdszdzhuszonkilencezer)

Ft le nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes felszamoldsi eljdrdsanak meginditasat 2009. dprilis 21-



én kezdeményezte egy hitelezdje. A birdsdg felszdmoldst elrendeld
végzését az adds 2009. majus 14-én vette kézhez, melyben a birdsdg
felszdmoldéként a ,J.-" Kft-t jeldlte ki. A Hajdu-Bihar Megyei
Birdsdg 4.Fpk.09-09-000402. szamu eljardsban 2009. oktdber 5-én
inditotta meg az ados felszamoldsdt a végzés kozzétételével.

2009. mdjus 14-én a peres felek adasvételi szerzddést kdtottek,
melynek tdrgya a felperes 1/1 ardnyu tulajdondban 4116, b. alatti
B. szdm alatt taldlhaté 340,93 nm teriiletd tlizlet megjeldlésd
tdrsashdzi 1ingatlan az alapitdé okiratban megjeldlt hozzatartozd
helyiségekkel, valamint a 2133/A/2. hrsz-u, raktdr megjelblésd
223,33 nm teriiletd tarsashdzi ingatlan az alapitd okiratban
megjeldlt hozzdtartozo helyiségekkel.

A Tarsashdztulajdont Alapito Okiratban a kbzobs tulajdonu
ingatlanrészek haszndlatdt a felek szabdlyoztdk. Az 1ngatlan
utcafrontjan levds 8 parkoldegység, és a részletesen nem
szabdlyozott terileteken feliili egyéb ingatlanrész mindenkori
haszndlatdra kizdrdélagosan a felperes jogosult, s jogosult azt
elkeriteni. A telek, melyen a tdrsashdz taldlhato, 2004 nm, az
adasvétel tdrgyadt képezd tdrsashdz ingatlanokhoz tartozd J&sszesen
564/920-ad rész a tertiletbdl 1229 nm-t tesz ki.

Az addsvételi szerzddésben az lizlethelyiség vételdraként 40 millid
Ft+AFA, a raktdr vételdraként 20 millidé Ft +AFA keriilt kikétésre.
Megdllapodtak abban, hogy az alperes az AFA tartalmdt koézvetleniil
fizeti meg az addhatdsdg felé (forditott AFA).

Régzitették, hogy az ingatlanokra a M. V. Zrt. javdra 198.000 CHF
erejéig fenndlld keretbiztositéki jelzalogjog, valamint a SZ. Kft.
javdra 30.000.000 Ft erejéiqg egyetemleges keretbiztositéki
jelzdalogjog volt bejegyezve. A 3.1. pont szerint az elado
(felperes) a részére jaro vételdrrészt a V. Zrt-re engedményezte a
szerz8dés aldairdsdanak napjan fenndlldé hiteltartozdsa CHF-ben
meghatarozott O6sszegében azzal, hogy azt a vevéd a V. Zrt.
szamlajdra kételes 5  napon beliil dtutalni. A fennmaradd
vételdrrészt a SZ. Kft-re engedményezte. A szerzddést az eladd és a
vevd irtdak ala.

Az addsvételi szerzd8dés alapjan a V. Zrt. részére 192.951,86 CHF, a
SZ. Kft. részére 22.909.128 Ft keriilt kifizetésre.

A felperes 2009. december 30-dn  benyujtott keresetében a
csbédeljdrdasrél és a felszdmoldsi eljdrdsrol szolo 1991. évi XLIX.
térvény (Cstv.) 40.S (1) bekezdés b) pontja alapjan megtdmadta a
felek szerzddését és kérte 30 millié Ft+AFA értékkiilénbdzet,
valamint a perkdltség megfizetésére kételezni az  alperest.
Alldspontja szerint az ingatlanok &sszességében 95 millié Ft-os
forgalmi értéket képviselnek, s az 5 millié Ft-ot meghalado
kiilénbség mdr feltilindé értékkiilénbséget jelent, ezért kérte 30
millid Ft értékkiilénbézet megfizetésére kételezni az alperest.



Az alperes a modositott kereset elutasitdsdt és a felperes
perkéltségben valé marasztaldsdt kérte. Alldspontja szerint a
perben beszerzett 1ingatlanforgalmi szakértd alap szakvéleménye
alapjdn a feltindéen ardnytalan értékkiilénbdzet nem dllapithato meg,
s vitatta a szakértd kiegészitd véleményében meghatdrozott 1229 nm
teritiletnek az addsvétel tdrgydt képezd tdrsashdazi ingatlanokhoz
tartozé  terililetként  térténd figyelembe vétele  jogszerilségét,
illetve a négyzetméterenként megdllapitott értéket 1is.

Az elsdéfoku birdsdg az adasvételi szerzddést érvényessé
nyilvanitotta és kételezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 12.290.000 Ft+AFA Jsszeget, ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest a perkéltség megfizetésére. Az itélet indokoldsdban
kifejtette, hogy az eljdrdasban 1is irdnyadd a korabbi joggyakorlat
és 1gy a Legfelsdbb Birdsdg 3/2008. Polgdri jogegységl hatdrozata,
vagyis a felek joé, vagy rosszhiszemiliségétdl filiggetleniil biztositja
a Cstv. 40.8 (1) bekezdés b) pontja a feltlinden ardnytalan
jogiigyletek megtamadasat. Ilyen esetben a birdsadg az
érvénytelenségi okot megdllapitja, és annak kikiliszébdlése mellett a
szerzd&dést érvényessé nyilvanitja. Ebben az esetben azonban nem az
értékkiilénbség ardnytalan részét kell kikiiszéb6lnie, hanem a teljes
értékkiilénbség megsziintetésére kell térekedni, mert ebben az
esetben az érvénytelenség oka nem a Ptk. 201.§5 (2) bekezdésén,
hanem a hitelezdi érdekeket szem eldtt tartd csddtdrvényen alapul.

Utalt a perben beszerzett 12. sorszamu szakértdi véleményben,
valamint az alperes altal becsatolt szakértdi véleményben
foglaltakra, melyek nem tartalmazzdk az lizlet- és raktdrhelyiségre
esd telekhanyad teriiletét. A perbeli irdsbeli szakértdi vélemény a
telek vonatkozdsaban annyit tartalmaz, hogy kb6zds udvarhaszndlat
van térkdburkolattal kialakitva. A kiegészitett szakértdi
véleményében az utdbb becsatolt alapitd okirat tartalma alapjan
modositotta a 12. sorszamu véleményében foglaltakat akként, hogy a
forgalmi értéket az lizlethez és a raktdrhoz tartozé Osszesen 1229
nm kézd8s tulajdoni hanyadu teriilettel meg kell névelni. Az 1 nm-re
esé dsszeget kb. 10 ezer forintos értékben meghatdrozva a
telekhanyad értékét 12.290.000 Ft-ban 4dllapitotta meg. Az elsdéfoku
birdésdg nem taldlta aggdalyosnak a kiegészitd szakértdi véleményt, s
azt itélkezése alapjdul elfogadta.

Ebbdél kévetkezéen - az 1229 nm teriiletet 1is figyelembe véve -
72.290.000 Ft+AFA &sszegben dllapitotta meg az addsvételi szerzddés
tdrgyat képezdé ingatlan tényleges forgalmi értékét, s ugy itélte
meg, hogy a kifizetett vételdr és a tényleges forgalmi érték
kbézotti kiilonbséget teljes egészében a felszamoldsi vagyonba kell
utaltatni (Févdrosi Itéldétdbla Gf.40.166/2008/4.; Pécsi Itéldtdbla
Gf.IV.30.487/2007/10) .



Az alperes fellebbezése alapjan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, a
fellebbezett részét megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes
egészében elutasitotta, valamint rendelkezett a perkéltség
viselésérdl.

Az itélet 1indokoldsdaban kifejtette, hogy az elsdéfoku birdsdg a
ténydalldst helyesen 4dllapitotta meg, azonban az abbol levont jogi
kbvetkeztetéssel és az érdemi déntéssel nem értett egyet.
Hatdrozatdnak indokoldsa szerint a Cstv. 40.§ (1) bekezdésének b)
pontja nem Uj megtdmaddsi okot nevesit, ebbdl a szempontbdol a
Ptk.201.$-dnak (2) bekezdéséhez képest nem ,lex specialis". A
szerz8dés megtdmaddsdara jogalapot ado ok ebben az esetben 1is a
feltidinden nagy értékkiilénbség. Ebbdl koévetkezden az ardnytalan
értékkiilénbézetre és annak megallapitdsdra a Ptk.201.S$-dnak (2)
bekezdése és az ahhoz kapcsolddd birdsdgi gyakorlat - mindenekeldtt
a Legfelsdbb Birdsdg PK.267. szamu &dllasfoglaldsa - az irdnyado. A
Legfelsdébb Birdésdg a 3/2008. Polgari jogegységil hatdrozatdnak I.1.
pontjdban kimondta: a Cstv. 40.§S-a (1) bekezdésének b) pontjdban
irt eset szinte teljes egészében megfelel a Ptk.201. $§-dnak (2)
bekezdése alapjan megtamadhatd szerzddéseknek; a IV.1. pontban
megédllapitotta: a Cstv. 40.S5-a (1) bekezdésének b) pontja
alkalmazdsi kérébe tartozd szerzddések létrejdéttiik ténye, tartalma
(feltilinden értékardanytalan) alapjdan megtamadhatdk, e megtdamaddsi
okok alapjdn tehdat a pert inditd felszamoldnak a feltidnd
értékardanytalansagot kell - és egyben elegendd - bizonyitania.

A kialakult birdi gyakorlat értelmében a szerzddés Cstv. 40.§5-a (1)
bekezdésének b) pontjdra alapitott megtdmaddsa esetén megfelelden
alkalmazanddk a PK.267. szamui 4dllasfoglalasban rdgzitett, a
feltidnden ardanytalan értékkiilénbézet megitélésére irdnyadod
szempontok, a harmadik személy javara feltdnd ardanytalan
értékkiilénbézettel megkdtétt visszterhes jogligyletek elbirdlédsa
esetén is. (F8vérosi ftéldstabla 15.Gf.40.341/2005/6;
14.Gf.40.291/2005/3;Szegedi Itéldtdbla Gf.I.30.307/2007/8.)

Hivatkozva a PK.267. szamu allasfoglaldsban kifejtettekre, arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy ha a szolgdltatds és ellenszolgdaltatds
értéke kézdtt kiilénbség van, az J&nmagaban még nem ad alapot a
szerz&dés eredményes megtdmadasdra a Cstv. 40.8-a (1) bekezdésének
b) pontja alapjdn sem.

A szolgdltatdsok egyenértékiliségének elvébdl kovetkezden az
ellenszolgaltatdsnak (vételdrnak) az d4dru forgalmi értékéhez kell
igazodnia. A forgalmi érték a valds piaci értékkel hatdrozhatd meg.
Kévetkezésképpen a piaci értékkel egyenértékid vételar az, amely a
szolgaltatdassal (tulajdonjog dtruhdzasaval) aranyos
ellenszolgdltatdst jelent. A feltind ardnytalanszdg szempontjdbol
ezért a szerzddésben meghatdrozott vételdr és az adasvétel



tdrgydnak szerzdédéskdétéskori piaci értéke (realis forgalmi értéke)
kbézotti értékkiilénbséget kell bizonyitani, majd az értékkiilénbség
6sszegét a redlis forgalmi érték {&sszegével kell ardnypdarba
allitani, és az igy szamitott szdzalékos ardnytalansdg értékelhetd.

A PK.267. szamu 4dlldsfoglalds alapjdn O6sszességében kell vizsgdlni
a szerzdédéskoétés kdOriilményeit, a szerzddés egész tartalmat, a
forgalmi és értékviszonyokat, a szerzddés sajatossdgait.

A  perben kirendelt szakértd véleményét elfogadta, azonban
alldspontja szerint tévesen tekintette az elséfoku birdsdg a
perbeli ingatlanokat egy ingatlanként, ugyanis a felperes - bar egy
addsvételi szerzddésben - de két ingatlan tulajdonjogdnak
dtruhdzdsdra vallalt kételezettséget és a vételdrat is kiilén-kiilén
dllapitottdk meg. Ezért az elsdfoku birdsdg helyteleniil allapitotta
meg a teljes vételdrhoz képest a szolgdltatds-ellenszolgdltatds
értékkiilénbségét, azt helyesen kiilén-kiilén kellett volna
O0sszehasonlitani.

Mivel rendelkezésre 4dlltak az adatok, ezért a masodfoku birdsdg
elvégezte az O&sszehasonlitdst, és megdllapitotta, hogy az lzlet
aktudalis forgalmi értéke 50.435.000 Ft, a raktar értéke 21.854.550
Ft nettd Osszeg volt. Igy az iizletnél a vételdr és a redlis érték
kbézotti kiilénbség 21 $%-os eltérést mutat, mig a raktdarnal 8 $%-os
eltérést.

Ezen adatok alapjdn a mdsodfoku birdsag nem fogadta el az elsdfoku
birdsdg dlldspontjat, miszerint a feltdnd értékkiilénbség
megdllapithato.

A masodfoku birdsdg kifejtette, hogy a PK.267. szdamu dllasfoglalds
az objektiv és a szubjektiv kériilmények figyelembe vételét 1is
eldirja. Objektiv tényezdként elsdsorban a forgalmi értéket kell
figyelembe venni, de az értékkiilénbség vizsgdlatdndl az eset &sszes
kériilményét mérlegelni  kell. Altaldban helyes az elsdfoku
birdésdgnak az a hivatkozdsa, hogy nagy értékd ingatlanndl a birdi
gyakorlatban alkalmazott mértéknél kisebb szdzaléklu ardnytalansdg
is megalapozhatja a feltidnd értékkiilénbbzetet. A perbeli esetben
azonban ez nem 4&llapithatd meg. Az objektiv szempontok mellett
ugyanis mérlegelni kell a szubjektiv kériilményeket 1is.

Alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg nem értékelte kelld sullyal
azt a sajatossdgot, hogy jelzdloggal terhelt ingatlanok
értékesitésére keriilt sor, ami a vevdi oldalon mutatkozdé kockdzati
tényezdk miatt az ingatlan forgalomképességét jelentdsen
befolydsold kériilmény, és azt sem, hogy 2008 dJ&sze ota jelentdsen
visszaesett a perbelihez hasonld nagyobb  értékd  ingatlanok
értékesitése, s ezek d4dranal mdr jelentds stagndlds mutatkozik.
Ebbd81 okszerilden vonhatd le az a kévetkeztetés: a felperes az ligylet
megkoétésében fokozottan érdekelt volt, mivel szilkds értékesitési
lehetdségekre és az 1ingatlanok viszonylagosan magas forgalmi
értékére tekintettel, nehéz gazdasdgi helyzetében  fokozottan
sziiksége volt komoly vételi szdndékkal jelentkezd vevdével valod
megallapoddsra. dJelentdséggel bird kériilménynek tartotta még azt



is, hogy a vevdé révid hatdriddvel vallalta megfizetni a vételdrat
és az AFA befizetését is vdllalta.

Mindezekbd8l kiindulva ugy itélte meg, hogy a felperes szdmdra a
szerz&édés nem volt kifejezetten eldnytelen. A vételdr és a
tényleges forgalmi érték kbzo6tt, a mdsodfoku birdsdg altal értékelt
sajdtossdagokbdél fakaddan, nincs olyan feltiliné értékkiilénbség, amely
megalapoznd a szerzddés eredményes megtamaddsat.

Utalt arra, hogy a Cstv. 40.§ (1) bekezdésének egyéb rendelkezései
alapjan 1indult perben vizsgalhatdk a felperes d4dltal hivatkozott
szerzd8déskbtéskori kériilmények.

A felperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet a jogerds itélet
ellen. Kérte a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsdg itéletének helybenhagydsdt. Allitotta a Pp.206.§
(1) és (3) bekezdésében, valamint a Cstv. 40.§ (1) bekezdés b)
pontjaban foglalt rendelkezések megsértését.

Kifejtette, hogy helyesen foglalt &llast az elsdfoku birdsdg akkor,
amikor az értékkililénbség d&sszegét eqgy Osszegben dllapitotta meg,
hiszen a két helyrajzi szdam ellenére csak egységként hasznosithato
ingatlanrol van szo6. Az egylik ingatlan az lizlet, amely gépészeti
termékek 4drusitdsdra kerililt kialakitdsra, mig a hozza tartozo
raktar az llzlet kiszolgaldasara szolgal. Kiilén nem, vagy csak
dtalakitdssal lenne hasznosithaté. Alldspontja szerint a vevd 1is
egységben szemlélte az 1ingatlanokat, mert tovdbbra 1s ugyanazt a
tevékenységet folytatjdk benne, amit a felperes végzett.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjaba litkdzik a szerzddés, mert
feltiind értékardnytalansdg 4d4ll fenn a vételdr és a forgalmi érték
kbzo6tt. Helytalldénak 4allitotta az elsdfoku birdsdg 4allaspontijat,
mely szerint nem a szdzalékos kiilénbség veendd figyelembe jelen
esetben, hanem a kiilénbség nagy OJ&sszege. Tévedett a mdasodfoku
birdsdg, amikor  figyelmen kiviil hagyta a Cstv. specidlis
eldirdsait, és csak a Ptk. rendelkezései alapjdan vizsgdlta a
szerzddést.

Alldspontja szerint a szubjektiv koériilmények értékelése sordn is
tévedett a mdsodfoku birdsdg, amikor leszdgezte, hogy az eladonak
érdekében d4&l1lt az ilyen modon térténd értékesités, mert ez az
dllitds a tényalldssal ellentétes. A felperes ugyanazon a napon
vette kézhez a felszamoldst elrendeld végzést, mint amikor a perben
tamadott szerzddés 1étrejétt, ezért a felperesnek nem 4llt
érdekében a szerzddéskdtés. A vételdrat a felperes nem 1s Kkapta
kézhez, mert azt részben a V. Zrt., részben a SZ. Kft. részére
kellett kifizetni. E tényekre tekintettel tehdt, nem az eladodnak
volt érdeke a gyors készpénzes értékesités, hanem a vevdnek, de még
inkdbb a SZ. Kft-nek. A vevd cég és a SZ. Kft. hitelezd ugyanis egy



csoportba tartozo két vdllalkozds, 1igy a kifizetett vételar
visszaérkezett a csoport masik vdllalkozdsdhoz. A vevd oldaldn
tehdt kockdzati tényezd8 nem dl1lt fenn. Az adasvétellel az ugyanazon
termékek drusitdsdval foglalkozo hitelezd egy uj, korszerd lzlethez
jutott és még a hitelezdi 1igénye 1is kielégitésre keriilt. Mindezek
alapjan a jelzdlogjog nem jelenthetett kockdzatot a vevdnek.

Helytelennek dllitotta a masodfoku birdsdgnak a visszaesett
ingatlanforgalomra vald hivatkozdsdt is, hiszen azt mar a forgalmi
érték megdllapitdasandl a szakértd figyelembe vette.

A felperes ugy itélte meg, hogy a szubjektiv kériilmények sem
értékelhetdk az alperes javdra a PK 267. szdami 4dllasfoglaldsra
figyelemmel, mert a koériilmények egyértelmien azt bizonyitjdk, hogy
az alperes kihaszndlta a felperes helyzetét és a vagyont a
felszdmoldsi eljdrds jogerds elrendelése eldtt kivonta az adods
vagyondbodl.

Hivatkozott arra 1is, hogy megadllapithaté a vevd rosszhiszemisége,
hiszen nem &, hanem a hitelezd SZ. Kft. lizemelteti az lizletet.
Utalt az EBH2006.1422. sz. eseti déntés II. pontjdaban foglaltakra,
mely szerint a keresetben és a fellebbezésben megjelblt jogcimhez a
birdésdg nincs kotve, ha a fél altal eldadott tények mds jogcimet
megalapoznak. Kérelme alapvetden arra irdnyult, hogy a felperes
vagyonabol kikerilt vagyontdrgy  redlis forgalmi értéke, a
vagyontdrgy redlis vételdra visszakeriiljén a felperes vagyonaba.

Az alperes nem nyujtott be feliilvizsgdlati ellenkérelmet.

A Kuria a jogerds mdsodfoku itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézbtt vizsgdlta feliil a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan
és megallapitotta, hogy az az alabbi okok miatt jogszabdlysértd.

A feliilvizsgalati eljdrdsban a Kuridnak eldszdr abban a kérdésben
kellett 4llast foglalnia, hogy egységesen, vagy  kiilén-kiildn
értékelenddk az egy szerzddésben értékesitett, és a valdsdgban
egységként mikdodtetett, de kiilén helyrajzi szdmon nyilvantartott
ingatlanok, a vételdr feltiind értékardnytalansdganak vizsgdlatakor.
Az elsdéfoku birdsdg egységként értékelve dllapitotta meg a feltidnd
értékaranytalansagot a Cstv. 40.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan,
mig a mdsodfokd birdsdg a @ kiilén-kiilén értékelést tartotta
helyesnek.

A  Kuria dllaspontja szerint az adott esetben a feltidnd
értékardnytalansdg megdllapitdsandl tévesen vdlasztotta szét a
masodfoku birésdg a két ingatlant, és tévesen vizsgdlta azt, hogy
kiilén-kiilén mennyivel tért el a forgalmi értéktdl a vételdr. A per



targyat képezd szerzddésben a felperes egy olyan kereskedelmi
egységet értékesitett, amelynek két, elvdalaszthatatlan részét
képezte a két ingatlan, az lizlet és annak a raktdra. Az lizlet
énmagdaban raktdr nélkiil gazdasdgosan nem haszndlhatdo, és ugyanez
elmondhaté a raktdrra 1is. Mindkét egység forgalmi  értékére
kihatdssal van az eqy egységként vald mikddtethetdséqg.
Nyilvdanvaldan a felek is igy gondoltdk ezt, mert egységesen adta el
a felperes és vette meg azt az alperes.

A Kuria d4lldspontja szerint a masodfokd birdésdg a PK.267. szdamu
dllasfoglalds eldirdsai alapjan helyteleniil értékelte a
"szubjektiv" koriilményeket. Tévedett akkor, amikor az ingatlanokra
bejegyzett  jelzdalogjogot teljes terjedelmében olyan tehernek
tekintette, amely a vevd kockdzata lenne. A szerzddésbdl ugyanis
megdallapithatdé, hogy az elsbhelyi jelzalogjogosult - V. Zrt. -
teljes mértékben kielégithetd a vételdrbol, és a masodik helyen
bejegyzett jelzdlogjog jogosultja - a SZ. Kft. - hitelezdi igénye
is tulnyomé mértékben kielégithetd beldle, illetve - mint ahogyan
az a 23. szamu jegyzd8kényv 4. oldaldnak 10. bekezdésébdl kideriilt -
a vételdrral nem fedezett részre a felperes vezetd
tisztségviseldje, mint készfizetd kezes kételezettsége 4dllt fenn a
SZATMARI Kft. felé. EbbSl kSvetkezden tehdt nem 4&llt fenn a
jelzdalog teher, mint szubjektiv kockdzat.

A mdsik szubjektiv elemként azt vette figyelembe a mdsodfoku
birésdg, hogy 2008-tdél visszaesett az ilyen 1ingatlanok 1irdanti
kereslet. A Kuria 4dllaspontja szerint helytdlldan hivatkozott arra
a felperes, hogy ezt a tényezdt a szakértd mar figyelembe vette a
szakvéleményben meghatdrozott 4dr kialakitdsakor (ldasd 12. sorszamu
szakértdi vélemény 5. oldal), ezért azt 1ismételten nem lehet
figyelembe venni.

Harmadik szubjektiv tényezdként azt értékelte a masodfoku birdsag,
hogy a felperes volt fokozottan érdekelt az eladdsban. A Kuria az
ligy adatai alapjan megdllapitotta, hogy ez az értékelés is téves. A
felperes - mint ahogy az az ligyvezetd tanuvallomdsabol
megdllapithatd volt - az addsvételi szerzddéskotés iddépontjdban
valdéban fizetésképtelen 4dllapotban volt, a felperes azon a napon
vette kézhez a birdsdg felszamoldst elrendeld végzését, amikor a
szerz&dést megkdétotték. Ezt megeldzd8en tehdt mar tudott arrdl, hogy
vele szemben felszamoldsi kérelmet nyujtottak be. Ha valdban a
felperes érdekében 4llt volna a sSzerz8dés megkbtése, akkor a
felperesnek koézvetleniil kellett volna kézhez kapnia a vételdarat,
hogy abbol a hitelezdi igények  esedékessége, a hitelezdkkel valo
megallapoddsok alapjdn kezelni tudja fizetésképtelen helyzetét. Az
adasvételi szerzddéssel azonban csak két jelzdlogjogosult hitelezd
kdvetelésének a kielégitésére keritilt sor: a V. Zrt. teljes, és a
SZ. Kft. 1igényének részleges kielégitésére.

Nem vitdsan lehetséges, hogy a felperes tulajdonosanak - vezetd



tisztségviselSjének - érdekében 4dllhatott a szerz48dés gyors
megkotése, és e két hitelezdének az adds vagyondbol térténd
kielégitése, mert az eljdrds adataibdl megdllapithatdan a személyes
vagyondra 1s készfizetd kezességet vdllalt a hitelezdi igények
kifizetéséért. FEz a tény azonban nem valtoztatja meg azt a
helyzetet, hogy a felperesnek, mint a tulajdonosdtdél filiggetlen
6ndllo jogi személynek nem d&llt érdekében ez a szerzddéskdtés.
Tévesen itélte meg tehdt a mdsodfoku birdsag azokat a szubjektiv
kériilményeket, amelyekre a keresetet elutasitd rendelkezését
alapitotta.

A fentiek alapjdn a Kuria megdallapitotta, hogy a masodfoku birdsag
a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt kdévetelményt megsértve, nem
okszerlien mérlegelte a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat. A
jogszabdlysértd jogerds masodfoku itéletet a Pp.275.5 (4) bekezdése
alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme alapos volt, ezért a Pp. 270.8
(1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp.78.5 (1) bekezdése alapjan az
alperes koteles megfizetni a felperes masodfoku és feliilvizsgdlati
eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt koéltségét, amely a felperes jogi
képviseletével felmeritilt Ugyvédi munkadijbél 4&l1l1. Az lUgyvédi
munkadij J&sszegét a Kairia a birdsdgi eljdrdsban megallapithatd
ligyvédi koéltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.)IM. rendelet 3.5 (2)
bekezdésének a)-b) pontja, (5)-(6) bekezdése, és a 4/A.5 (1)
bekezdése alapjédn d4dllapitotta meg, figyelemmel a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységre is. Az illetékekrdl szdolo 1990. évi
XCIII. toérvény (Itv.) 59.§ (1) bekezdése és 6/1986 (VI.26. ) IM
rendelet 15.§ (1) és (3) bekezdése alapjdn az alperes kdételes a
felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljardsi illeték megfizetésére is.

, 2012. november 29.

Dr. Térék Judit sk. a tandcs elndke
Dr. Csdke Andrea sk. eldbadd bird Dr.
Pethdéné dr. Kovdcs Agnes sk. biréd



