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A F6varosi Itélétdbla a Bartos és Pathy-Nagy Ugyvédi Iroda (ligyintézdé: dr.
Pathy-Nagy Laszld partfogd itigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, dr. Eberling 0Ottd ltigyvéd altal képviselt I.rendd alperes neve(I.
rendd alperes cime) I. rendd, a II. rendd alperes neve(II. rendd alperes cime)
IT. rendd alperesek ellen hazastarsi kozds vagyon megosztédsa irdnt inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. juanius 5. napjéan meghozott
25.P.28.543/2007/80. szédmi itélete ellen az I. rendld alperes részérdl 82.
sorszam alatt eldterjesztett és Pf/6. sorszam alatt mbédositott fellebbezése, a
felperes részérdl 83., 86., Pf/3. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A FSvarosi Itélétabla az elsdfokt birdsidg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit az alédbbiak szerint részben megvaltoztatja.

A f£.-i ingatlan tekintetében a felperes hazastdrsi kodzds vagyon jogcimén
megszerzett tulajdoni hényadat 343/10000 részre leszallitja, az I. rendd alperes
javara bejegyzett 1/2 azaz 5000/10000 tulajdoni illetdséget 4657/10000 hanyadra
mbédositja.

Az illetékes foldhivatal megkeresését azzal mdédositja, hogy a felperes
tulajdonaként bejegyzett 1/2 azaz 5000/10000 rész érintetlentil hagydsa mellett
az I. rendd alperes javara bejegyzett 1/2 azaz 5000/10000 tulajdoni héanyadbdl
343/10000 részre jegyezze be a felperes tulajdonjogdt hdzastdrsi kozds vagyon
jogcimén, és az I. rendld alperes tulajdoni illetdségét 4657/10000 részre
médositsa. Ezadltal a felperes tulajdoni illetésége minddsszesen 5343/10000 rész.

Az I. rendd alperes fizetési kotelezettségét 5.415.171 (Otmillid-
négyszaztizendtezer-szazhetvenegy) forintra felemeli.

A felperes &altal fizetendd tobblethaszndlati dijat 2012. janius 1. napjatdl havi
22.000 (Huszonkétezer) forintra leszéallitja.

Az elséfoku eljédréasi illetékbdl a felperes fizetési kotelezettségét 415.800
(Négyszaztizendtezer-nyolcszaz) forintra, az I. rendd alperesét 214.200
(Kétszadztizennégyezer-kétszaz) forintra leszallitja.

Kotelezi az I. rendd alperest, hogy 15 napon beliil - leletezés terhével - rdéjon
le az iratokndl 57.600 (Otvenhétezer-hatszaz) forint viszontkereseti illetéket.

Az 4llam &ltal elblegezett szakértdi koltségbdl az I. rendd alperes fizetési
kotelezettségét 125.715 (Szazhuszondtezer-hétszaztizendt) forintra leszallitja,
az allam altal viselt szakértédi koltséget 244.035 (Kétszaznegyvennégyezer-
harmincoét) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd alperesnek
336.715 (Haromszadzharminchatezer-hétszaztizendt) forint elséfoku perkdltséget.
Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.



Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd alperesnek
305.080 (Haromszazdtezer-nyolcvan) forint masodfokt perkdltséget.

A felperest képviseld partfogd ltUgyvédi dij viselésére a pervesztesség aranyaban
a felperes 85%, az I. rendd alperes 15%-ban koteles.

A felperes fellebbezése folytdn le nem rétt fellebbezési illetékbdl a felperest
1.163.320 (Egymillibé-széazhatvanhdromezer-hadromszazhtusz) forint, az I. rendd
alperest 3.840 (Haromezer-nyolcszaznegyven) forint fellebbezési illeték
megfizetésére kotelezi az &llam javara, a Nemzeti Adé- és Vamhivatal kiilon
felhivéséra.

Kotelezi az I. rendd alperest, hogy 15 napon beliil - leletezés terhével - rdéjon
le a fellebbezésén tovadbbi 192.000 (Széazkilencvenkétezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

A felperes és az I. rendl alperes elvalt hazastarsak, 1988 szeptemberében
kotottek hazasségot, amelybdl egy, ma mar nagykoru gyermekiik sziiletett. 1989-ben
épitési, munkaltatdi kolcsdn és szocidlpolitikai tamogatds igénybevételével
megvasaroltdk a b.-i T. utca 15. III/11. sza&ma lakédsingatlant (tovabbiakban:
lakasingatlan). 1994-ben a lakédsingatlanban karbantartdsi és felujitéasi
munkdlatokat végeztek, ennek keretében megtdrtént az ingatlan festése, mézolésa,
tapétéazédsa és a mellékhelyiségek felujitésa.

1997-ben a hédzastéarsak eldoéntotték, hogy csalddi hézba kdltdznek. Kezdetben
ikerhdz épitését tervezték, ezért 1997 februarjdban a L. Kft.-t61 1.300.000
forint vételdrért megvédsadroltdk a b.-i F. kdz 23. szamu beépitetlen
telekingatlan 2/4 részét (tovabbiakban: ikeringatlan). A vételdrbdél 1.200.000
forintot a felperes anyai nagyanyja biztositott. Az ikeringatlanon az épitkezést
megkezdték, a pinceszintet befejezték, majd az ingatlan kedvezdétlen adottsagai
miatt elhatdroztdk, hogy 6ndlld csalddi hazat épitenek.

1997. junius 18-4n 2.057.000 forint vételdrért megvasadroltdk a £.-i E. utca 6.
szaml beépitetlen telekingatlant (tovédbbiakban: perbeli ingatlan) 2.057.000
forint vételdrért. 1997. julius 14-én a L. Kft.-vel az ikeringatlanra kotott
adésvételi szerzddést felbontottdk. A szerzddés rogziti, hogy az 1.300.000
forint telek vételédrat az eladd visszafizette. A hédzastarsak ugyanezen a napon
épitési szerzddést kotdttek a L. Kft.-vel a csalddi haz szerkezetkész
felépitésére 8.800.000 forint vallalkozdéi dij ellenében. A szerzddés szerint a
hdzastarsak a vadllalkozdéi dij eldélegeként 4.000.000 forintot kifizettek.
Ténylegesen a dijeléleg kiegyenlitésére nem keriilt sor, a szerzddé felek a
vallalkozéi dijba beszémitottdk az ikeringatlan telek-, és a megkezdett
épitkezés 4.000.000 forintban megédllapitott egylittes értékét.

A hazastédrsak 1998. junius 16-an eladtdk a lakdsingatlant 5.800.000 forint
vételarért, amelyet a perbeli ingatlan épitési koltségeire forditottak. A
hasznédlatba vételi engedélyt 1998-ban megkaptdk, a perbeli ingatlanba
bekoltoztek.

Az 1992. marcius 24-én kelt térsasagi szerzddéssel az I. rendd alperes és a
perben nem 4116 T.I. megalakitottdk a G. Kdzkereseti Tarsasagot (tovabbiakban:
Kkt.) személyenkénti 50-50.000 forint vagyoni hozz&jdrulédssal. 1999
szeptemberében létrehoztdk a G. Kft.-t (tovabbiakban: G. Kft.), amely jelenleg
is e cégnév alatt folytatja a tevékenységét és az lizletrész az alapitdk azonos
aranyt ko6zo6s tulajdondban all.



A hazastéarsak életkdzdssége 2011. februadr 12-én megszint, ekkor az I. rendd
alperes elkoltozott a perbeli ingatlanbdl, amelyben azdéta a felperes és a
hdzastédrsak koz6s gyermeke é1.

A birdésdg a felek hazassagat a 2002. szeptember 18. napjan jogerds itélettel
felbontotta. Az I. rendd alperes 2003 tavaszan a D. Varosi Birdsag eldtt
kezdeményezte a hdzastdrsi kozds vagyon megosztasat. A per alatt a felek
egyezségl targyalasokat folytattak, kozdsen kérték az eljarads sziinetelését, és
2004. junius 30-4n tgyvéd &ltal szerkesztett szerzddéssel rendelkeztek a
hdzastdrsi kozos vagyon teljes kdorl megosztdsdrdl. Megdllapodtak abban, hogy a
perbeli ingatlant legaldbb 45.000.000 forint vételdrért kodzdsen értékesitik,
addig kozdsen viselik az ingatlan allagmegdédrzd munkdlatainak koltségét, az I.
rendd alperes 2004. julius 1-td1 havi 4.000 forintot fizet a felperes részére. A
szerz&dés 2.3. pontjdban rogzitették, hogy az I. rendd alperes a felperes
valamennyi igényének kielégitésére minddsszesen 6.500.000 forint megfizetését
vadllalja, amelynek kiegyenlitése esetén a felperes tovabbi kiilénvagyoni, illetve
ko6zo6s vagyoni igényt az I. rendd alperessel szemben nem érvényesit. A
hézastédrsak megdllapodésa szerint a szerzddés érvényét veszti, ha a perbeli
ingatlant 2005. szeptember 5. napjadig nem értékesitik vagy a birdsdg az eljarast
folytatja. Az ingatlan értékesitése nem vezetett eredményre, az I. rendd alperes
dltal kezdeményezett per szlnetelés folytan megszlnt, erre tekintettel a
felperes keresetet terjesztett eld a hazastdrsi kodzds vagyon megosztéaséra.

A felperes tObbszdr mbédositott végleges keresetében kérte

annak megadllapitdsat, hogy héazastérsi kozds vagyon jogcimén megszerezte a
perbeli ingatlan 7/10 részét,

az alperes kotelezését a nevén jegyzett G. Kft. lUzletrész érték fele részének
megfeleld 6.250.000 forint, 1.000.000 forint osztalék, a cég eszkdzdlloményabodl
4.800.000 forint, a kht. alapitésakor felhaszndlt pénzbeni hozzédjérulés
értéknoévekménye, 113.171 forint részvényérték és az ingatlan karbantartéséaval
felmerilt 1.500.000 forint és ezek kamatai megfizetésére.

A tulajdoni igényét arra alapitotta, hogy a lakdsingatlan 1994. évi felujitdséara
200.000 forint, az ikeringatlan vételdrdbdél 1.200.000 forint kiildnvagyont,
nagysziiléi, sztldéi ajandékot forditott. A szocidlpolitikai témogatas
feltételének nem teljesitése miatt keletkezett 264.446 forint kolcsdntartozast
sziilel egyenlitették ki. Elismerte, hogy 1991-ben az I. rendd alperes sziilei
fizették ki egy Osszegben a lakdsingatlant terheld 123.536 forint
hiteltartozést.

Az I. rendld alperes ellenkérelmében maga is kérte a hdzastirsi kozds vagyon
megosztasat, a tulajdoni igény elutasitdsat arra hivatkozédssal, hogy szilei,
nagyszilei az egylttélés alatt tovabbi 1.845.000 forint témogatasban
részesitették a feleket. Igy 1989-ben 70.000 forintot biztositottak a
lakédsingatlanba torténd bekdltdzéshez, butorvasarléasra 360.000 forint ajéndékot
nyGjtottak. Gépkocsivédsarldsra 1990-ben 300.000 forintot, 1993-ban 90.000
forintot, 1995-ben 600.000 forintot kapott, és anyai nagyanyjatdél 1993-ban
25.000 forint ajandékban részesult.

A G. Kft. kiildonvagyona, a Kkt. alapitdsakor édesapja biztositotta az 50.000
forint pénziigyi hozzadjarulast.

Médositott ellenkérelmében kérte a felperes kotelezését az életkdzdsség
megszlinésétédl havi 60.000 forint toébblethasznadlati dij megfizetésére.

Az elséfokl birdsdg itéletében megédllapitotta, hogy a felperes a perbeli
ingatlan egészhez viszonyitott 24/350 részét hédzastdrsi kdzds vagyon jogcimén
megszerezte, amely az I. rendd alperes javara bejegyzett ?, azaz 175/350
illet8séget 151/350 részre mdédositja. Ezzel a felperes tulajdoni illetdsége
199/350 rész. Megkereste az illetékes foldhivatalt a jogvaltozas bejegyzésére.



A hazastédrsi kozds vagyon megosztasaval az I. rendd alperest 5.235.171 forint
megfizetésére kdtelezte 15 napos teljesitési hatdriddéd engedélyezésével.
Kotelezte a felperest, hogy 2012. junius 1. napjatdl a kozds tulajdon
megsziintetéséig terjedd id&szakra fizessen meg az I. rendd alperesnek havi
26.000 forint tobblethasznadlati dijat.

Az eljarédsi illetékbdl a felperest 435.000 forint, az I. rendd alperest 465.000
forint megfizetésére kotelezte az Adllam javara. Tovabbi rendelkezése szerint az
I. rendd alperes 184.875 forint szakértdi dij megfizetésére koteles az allamnak,
a fennmaradd 184.875 forint a felperes részleges koltségmentessége folytéan az
dllamot terheli, a felek egyéb kdltségeiket maguk viselik. A meghaladd keresetet
és az I. rendl alperes kérelmét elutasitotta.

A felperes tulajdoni igénye tekintetében az elséfoku birdsdg a Csjt. 27. § (1)
bekezdésére, a 28. § (1) bekezdésére, a 31. § (2) bekezdésére, a bizonyitéas
szabalyaira utalédssal és a peradatok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
mérlegelésével megallapitotta, hogy a felperes az ikeringatlan vételéaréara
1.200.000 forintot forditott. A D. Varosi Birdsdg eldtt folyamatban volt
7.P.20.193/2013. szamlu perben a 2004. janudr 23. napjan tartott targyaléson (12.
sorsz. jkv.) az I. rendd alperes nem vitatta, hogy a felperes 1.200.000 forint
kilonvagyont forditott az ikeringatlan megvasarlasara. A Pp. 163. § (2)
bekezdésére figyelemmel az I. rendd alperes elismerd nyilatkozatdval ellentétes
eldadésokat sulytalannak itélte. A felperesnek tovabbi kiildnvagyoni raforditésra
igénye alaptalan. A lakésingatlan felGjitédsara, tovabbad a bankkdlcson
kiegyenlitésére forditott, a felperes adltal allitott kiilénvagyonnak
tulajdonjogot keletkeztetd hatdsa nincs. Emellett az I. rendd alperes
kiildnvagyoni hozzajérulédsa, a 123.536 forint kdlcsdntartozéds kiegyenlitése
elenyészteti a felperes &ltal hivatkozott kildonvagyoni raforditést.

A felperest megilletd tulajdoni héanyad megdllapitdsanal abbdél indult ki, hogy a
hdzastéarsak egyezden jeldlték meg az ingatlan jelenlegi bekéltozhetd forgalmi
értékét 35.000.000 forintban, az 1998. évi forgalmi értékét 17.500.000
forintban. A felperes 1.200.000 forint kiildonvagyoni ré&forditédsédra roviddel az
épitkezés befejezése eldtt keriilt sor. Igy a 17.500.000 forint értékbdl az
1.200.000 forint felperesi kiildénvagyoni és a tovabbi koz6s vagyoni rafordités a
felperes javara 9.950.000 forint, mig az I. rendd alperes oldalén 7.550.000
forint értéket, tulajdoni hényadokban a felperes javara 24/350 részt jelent.

A hézastarsak egyezd eldadésa szerint a perbeli ingatlan hasznalati dija havi
60.000 forint. A perbeli ingatlan 2001. 6ta a felperes és a kdzds gyermek
hasznédlatéban &l1l. Az I. rendd alperes alappal igényelte a tobblethasznialati
dijat. Nem relevéans, hogy 6nként, a visszatérés szandéka nélkiil hagyta el az
életkdz6sség megszlnésekor a perbeli ingatlant, miutédn az ingatlanon fennalld,
ko6zos tulajdonbdl eredd igényét érvényesiti. Emellett a hdzastérsak egyezden
adték eld, hogy az I. rendd alperes hosszu évek 6ta az ingatlanhoz kulccsal nem
rendelkezik.

Az elséfoku birdsdg okfejtése szerint az I. rendd alperes igényérvényesitésének
lehet&sége a kérelme 2008. augusztus 21-ei eldéterjesztésével nyilt meg, az I.
rendd alperes tulajdoni hanyadédhoz igazodd haszndlati dij a kozds gyermek
nagykorusédgédig havi 20.000 forint, 2009. 4prilis 1-t61 havi 26.000 forint, a
lejart hasznédlati dij 2008. augusztus 21-tdl 2009. madrcius 31. napjaig Osszesen
140.000 forint, 2009. &prilis 1. napjatdl 2012. majus 31. napjaig 988.000
forint, minddsszesen 1.128.000 forint. A felperes a kozds tulajdon
megsziintetéséig terjedd iddszakra koteles a jovében lejard dijak megfizetésére
is.

A felperes alaptalanul érvényesitette az ingatlan karbantartédséra és
takaritdsédra irédnyuld igényét, mivel nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely
a kizardlagos felperesi haszndlat mellett biztositand az I. rendd alperes
kotelezését e kdltségekben. A felperes kdvetelése nem a Ptk. 141. §-a és 142. §-



ain alapul, hanem az ingatlan haszndlatdbdél eredd igény, ezért a felperes a
rezsi kiadésokat és a jelentdsebb Osszegl karbantartdsi Osszegeket az I. rendd
alperesre nem harithatja &t.

A volt hézastérsak a kozds vagyonba tartozd részvények felperesre jutd 113.171
forint értékére egyezd nyilatkozatot tettek, igy annak megtéritésére az I. rendd
alperes koteles.

Az elséfoku birdsdg a perben feltart bizonyitékok mérlegelése alapjan
megdllapitotta, hogy egyik fél sem bizonyitotta, hogy a cégalapitéaskor felmerilt
50.000 forint fedezete kiilonvagyon volt, ezért a hdzastdrsi kozds vagyonba
tartozé ltzletrész megosztasardl hatdrozott.

A beszerzett aggdlytalan konyvszakértdi vélemény szerint a G. Kft. 50%-os, az I.
rendd alperes nevén jegyzett lUzletrészének 2001. februdri redlis piaci értéke
12.500.000 forint volt. Az I. rendl alperes vitatta a szakértdi mérlegeléssel
megallapitott piaci értéket és a kényv szerinti értéket fogadta el. Az elsdfokt
birdésadg az ilzletrész megosztasardl a redlis piaci érték alapjan doéntoétt. E
korben értékelte, hogy az I. rendd alperes maga is arra hivatkozott, hogy a cég
1998. évben kifejezetten jovedelmezd volt, és a felek egyezd elbadésa szerint az
épitési koltségek pénziigyi fedezetét a cégbdl szarmazd jovedelem biztositotta.
Ennek megfelelden a felperest 6.250.000 forint lizletrész érték illeti.

A szakértéd egyértelmlien megadllapitotta, hogy 2001. évben az életkdzdsség
megszUnésekor a cégben osztalék kifizetésére nem keriilt sor. Az elsé§fokl itélet
utalt a kovetkezetes itélkezési gyakorlatra is, miszerint a fizetési
kotelezettség az osztalékban részestild felet attdl az idéponttdl terhelné, ahogy
a gazdasadgil tarsasag taggyllése hatédrozatot hoz az osztalék kifizetésérdl
(BH2006. 213.). Az uUgyben ilyen taggyllési hatédrozat 2001. évben nem volt, a
cégtulajdonosok az osztalékot a tédrsasagba visszaforgattdk, ezért a cég
jovedelmezd&sége a szakértd adltal megédllapitott tényleges piaci értékben
realizalédik. Ebbd&l kovetkezden alaptalan az eszkdzadllomanyra vonatkozd tovabbi
4.800.000 forint kovetelés. Az elsé8fokl birdsdg az Osszegszerilség megitélésénél
értékelte, hogy a hazastarsak a vagyonkodzdsséget megsziintetd szerzddésben a
felperest megilletd kiilonvagyont 6.500.000 forintban hatéaroztédk meg.

A hizastdrsi kozOs vagyon megosztdsa eredményeként a felperesnek jard
részvényérték 113.171 forint, 6.250.000 forint {izletrész érték, de terheli
1.128.000 forint hasznédlati dij, amelynek beszamitédséaval az I. rendd alperes
fizetési kotelezettsége 5.235.171 forint. Alaptalan a felek kamatigénye,
tekintettel arra, hogy a vagyonkdzdsség megosztasardl a birdsag itéletével
hatdrozott.

Az elséfokl birdsdg részletesen indokolta az elséfoku eljarasi illeték, az allam
dltal elblegezett szakértdi kdltség és a perkdltség viselésére vonatkozd
dontését.

Az itélet ellen a felperes és az I. rendd alperes terjesztett eld fellebbezést.

A felperes elsbdleges fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatdsat azzal kérte, hogy az 1téldétdbla a perbeli ingatlan tekintetében
tulajdoni héanyadat 7/10 részre, az I. rendl alperes fizetési kdtelezettségét az
tzletrész forgalmi értéke cimén tovabbi 1.128.000 forinttal emelje fel.
Kotelezze az I. rendl alperest 1.000.000 forint osztalék, 1.500.000 forint
karbantartasi koltség, 4.800.000 forint eszkdzérték, wvalamint a 2001. februar 1.
napjatdél jard, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatok
megfizetésére. Melldzze a felperes tdbblethaszndlati dij fizetésére kdtelezését.
Masodlagos fellebbezési kérelmében az elsé8fokl itélet hatdlyon kivil helyezését
inditvanyozta.

Indokai szerint az elséfokl birdsdg a tényallast részben tévesen allapitotta
meg, részben nem deritette fel, a megdllapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helyteleniil kovetkeztetett, és megdllapitédsai részben iratellenesek.



A felépiilt lakdéhdz tényleges bekertilési kdltsége alacsonyabb a forgalmi
értéknél. Az elséfokl birdésdg nem vizsgadlta a teljes beruhdzasi értéket, és azt,
hogy az 1.200.000 forint kiilénvagyoni raforditéds a forgalmi értékben milyen
aranyt noévekedést eredményezett. A kiildnvagyoni beruhdzas és annak
értéknovekménye alapjan szamithatd ki a felperest megilletd tulajdoni hényad,
amelynek megadllapitdsa szakkérdés. Az ezzel kapcsolatos bizonyitds meghaladja a
masodfoku eljaras kereteit.

Kifogédsolta, hogy az elséfokl birdésdg nem vette figyelembe a lakdsingatlan
felttjitésadra forditott 200.000 forint, tovabbad szocidlpolitikai kedvezmény
elvesztése folytan a kolcsdnre kifizetett 264.446 forint kiildnvagyonat. B.S-né
nagyanyja tantvallomdsa a juttatast igazolta, az pedig téves megdllapitas, hogy
a hédzastarsak kiilonvagyoni radforditdsai elenyésztek, mivel a felperes lényegesen
nagyobb 6sszegl kuloénvagyoni raforditdst eszkdzolt a lakédsingatlanra.
Okiratokkal igazolta, hogy a fenti Osszegek rendelkezésre alltak, és az elsdéfoku
birbésag nem indokolta nagyanyja életszerd és ellentmondds mentes vallomasa
melldézését.

Az elséfoku itélet megdllapitédsdval szemben a cégalapitéssal kapcsolatos vagyoni
betétet ugyancsak nagyanyja biztositotta, és T.I.né tanuvallomédsa az I. rendd
alperes killonvagyoni raforditdsra vonatkozd allitédsat egyértelmlen cafolta.

Az elséfoklu itélet helyesen vette alapul az lUzletrész értékének meghatadrozédsanal
a redlis piaci értéket, 2004-ben megkdtdtt vagyonjogi szerzddésben megdllapitott
6.500.000 forintra vonatkozd hivatkozéas viszont téves, mert a szerzddés
hatdlytalannad valt.

Az {zletrész forgalmi értékét az eszkdzok értékétdl el kell valasztani, erre
utal az EBH2001. 424. szam alatt kozzétett dontés. Eszerint a Csjt. nem mindsiti
a vallalkozdéi vagyont kiildonvagyonnak, ezért a hdzastdrsak befektetési és
vallalkozédsi célokat szolgdld vagyontdrgyait az egyéb csalddi célokat szolgald
vagyontdrgyakkal azonos médon kell megosztani.

Az I. rendd alperes 2001 februadrjdban onként, a visszatérés szandéka nélkiul
elkoltozott a perbeli ingatlanbdl. Az eltelt id&szak alatt egyszer sem jelezte,
hogy az ingatlant birtokba kivannd venni. Nem &llt tehdt szandékdban az ingatlan
hasznédlata és erre lépéseket nem tett. Nem kérte, hogy a felperes biztositsa
részére a kulcsokat. Téves a tobblethasznadlat tényére és annak mértékére
vonatkozdé megdllapitéds, hiszen a perben az I. rendd alperes nem vitatta, hogy a
felperes az ingatlan egyik szob&jat nem haszndlja. Onmagdban az a kériilmény,
hogy az I. rendl alperes az ingatlanhoz kulccsal nem rendelkezik, nem igazolja
kovetelése jogalapjat. A BH2003. 408. szam alatt kozzétett hatdrozatban a Kiaria
elvi éllel kimondta, hogy nem kdvetelhet tdbblethaszndlati dijat az a hézastérs,
aki a ko6z6s tulajdoni ingatlanbdél minden kényszeritd koriilmény nélkiil, onként
elkoltozott és az ingatlan terheit sem viselte. Az I. rendl alperes sajat
elhatédrozédson alapuld magatartdsanak anyagi kovetkezményeit a felperesre nem
hadrithatja at. Az elsé8fokl birdésdg nem értékelte, hogy az I. rendl alperes az
elkoltozését kovetbden tdbbszdr jart az ingatlanban, a hédzastarsak kozott az
ingbésagok szétosztédsa is a perbeli ingatlanban tortént. A garazskapu
tadvirdnyitdja az I. rendd alperes birtokdban van, igy a felépitményt ezen
keresztiil is meg tudja kozeliteni.

Kifogédsolta, hogy az els&éfokl birdésdg a haszndlati dij korrekcidjat csak a kdzos
gyermek nagykortsagadig alkalmazta. A nagykord nappali tagozaton egyetemi
tanulményokat folytatd gyermek ingatlanhasznalatdt tanulmdnyai befejezéséig
indokolt értékelni, figyelemmel arra is, hogy a kozds gyermek lakhatédséat
6ner8bdl biztositani nem képes, munkdt nem végez.

A tulajdonosi jogositvanybdél fakadd kéltségek viselésére az I. rendd alperes is
koteles. Az ingatlan &llagmegdbdvédsa miatt indokolt a felépitmény minimdlis
fltése, az ezzel kapcsolatos kiadésok az I. rendd alperes érdekkdrében is
értékelhetdk. Az elvégzett karbantartéasokat az adllagromlds megakaddlyozéasa
indokolta. Allaspontja aldtdmasztédsdra hivatkozott a BH2001. 19. széam alatt



kozzétett eseti hatdrozatra, miszerint az I. rendd alperes a karbantartési,
javitadsi és kisebb feltjitédsi munkdk ellenértéke aranyos részének megtéritésére
kotelezhetd. A hédzastédrsak vagyonkdzossége 2001 februdrjdban az életkdzdsség
megszakaddsaval véget ért, a birdsdg ezért a madr megszlint vagyonkdzdsség alapjan
a 2001. februari allapot szerinti k&zds vagyon megosztédsardl dont. A
vagyonkdzosség megszilinésével a felperes kdvetelése esedékessé valt, az I. rendd
alperes késedelme is fenndll attdl fiuggetleniil, hogy a birdsdg a vagyonkdzdsség
megosztasardl késbébb dont. Ennek hidnyaban a felperesre esd vagyon 2001. évi
értéke lenne irédnyadd, amely az iddékdzi infldcid miatt mélténytalan eredményre
vezetne. Erre tekintettel indokolt a kamatfizetési kotelezettség 2001. februar
1. napjatdl torténd megadllapitédsa.

Az I. rendd alperes fellebbezésében az elséfokt itélet részbeni
megvaltoztatdsat, a tulajdonjog megdllapitdsa irdnti kereset teljes
elutasitasat, elsddlegesen fizetési kotelezettsége 3.782.921 forintra
leszallitédsat és a teljesitési hataridd médositédsat kérte elsddlegesen annak
kimondadséaval, hogy az értékkiegyenlités megfizetésére a perbeli ingatlan eladéasi
adrébdél, masodlagosan két év alatt koteles.

Kifogédsolta a pertédrgyérték meghatdrozasat, a helyes perérték, a pernyertesség-
pervesztesség aranyadban kérte a perkdltség meghatdrozaséat, és az altala
fizetendd elsédfokl eljarédsi illeték 351.000 forintra torténd leszallitésat.

A fellebbezési tédrgyalédson eldterjesztett masodlagos fellebbezési kérelmében
kérte a G. Kft. kozds vagyonba tartozd lizletrésze természetbeni megosztéasat, az
? aranyu lUzletrész felperes tulajdondba adésaval fizetési kotelezettsége
melldézését.

Indokai szerint téves megédllapitds, hogy a jardsbirdsadg eldbtt folyamatban volt
perben nem vitatta a felperes 1.200.000 forint Osszegd kiildnvagyoni
raforditadsat. A fellebbezésben idézett, a targyaldsi jegyzdkdnyvbe foglalt
nyilatkozatabdél egyértelmlen kovetkezik, hogy a kiildénvagyoni raforditésra
elismerd nyilatkozatot nem tett, az 1.200.000 forint is koézds vagyoni beruhézés
volt, amelynek értéknévekménye a hazastdrsakat azonos ardnyban illeti.
Kifogésolta, hogy az elséfoku birdésdg a G. Kft. kdzds vagyoni ltzletrészének
értékét a konyv szerinti 9.595.500 forint érték helyett a redlis piaci érték
alapulvételével hatdrozta meg. A felperest a kényv szerinti értékbdl a jutd
résznek megfeleld 4.797.750 forint megilleti. A konyv szerinti érték 30%-os
novelésével megédllapitott redlis piaci érték nem szamitésokon, kizardlag
becslésen alapul, ezért csak hipotetikus érték lehet.

Szédmitdsa szerint a felperest az lizletrész forgalmi értékébdl 4.797.750 forint,
a részvényekbdl 113.171 forint, Osszesen 4.910.921 forint illeti, amelyet
csokkent a lejart 1.128.000 forint haszndlati dij, igy marasztalédsa 3.782.921
forint.

A teljesitési hatdridé mdédositésat teljesitbd8képességének hidnya és az indokolja,
hogy a perbeli ingatlant évek o6ta kizardlag a felperes hasznalija.

Az elséfokl eljdrdsi illeték szamitédsandl az elséfokl birdsadg figyelmen kivil
hagyta, hogy a felperes a tulajdonjog megdllapitédsa iranti kereseti kérelem
tekintetében 2.400.000 forint erejéig pernyertes, 4.600.000 forint tekintetében
pervesztes lett, amely szazalékban kifejezve 6,857%, illetve 13,142%-ot jelent.
A kereset pertdrgyértéke 19.535.171 forint. Az elséfoku itélet szerinti
szamitissal a pernyertessége 7.635.171 forint, pervesztessége 11.900.000 forint,
amely 39%-0s pernyertességet és 61%-o0s pervesztességet jelent. Ebbd&l kovetkezik,
hogy a 900.000 forint els&fokl eljarasi illetékbdl az I. rendd alperest
kizadrdélag 351.000 forint terheli a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjéan.

A felperes meghaladd, részletesen indokolt fellebbezési ellenkérelme az elsdéfokl
itélet helybenhagydsadra irdnyult. Az lUzletrész hanyad tulajdondba adasat nem
kérte.



Az elséfoku itélet hatédlyon kivil helyezésére iranyuld, a felperes mésodlagos
fellebbezési kérelme alaptalan, az elsddleges fellebbezési kérelme és az I.
rendd alperes fellebbezése az aldbbiak szerint részben alapos.

A felperest és az I. rendd alperest ténylegesen megilletd tulajdoni héanyadok
megdllapitidsdhoz a birdésadgnak meg kell Allapitania a telek és a felépitmény
bekeriilési, mlszaki megvaldsitadsi koltségét, az arra forditott kozds, illetve
kiildénvagyoni hozzadjédruldséadt, valamint az ingatlanban az épitkezés befejezésekor,
annak eredményeként eldallt értékemelkedést. Az értékndvekményt a bekertilési
koltség viselésének ardnydban kell felosztani az egyes alvagyonok kozott. A
kozds vagyoni réforditds a volt hdzastdrsak kdzdtt azonos ardnyban oszlik meg,
ezen feltl igényt tarthatnak a beruhédzott kiildénvagyonnak megfeleld tulajdoni
hényadra.

Az iratokbdl kitlnden a felperes az elsé&fokl eljardsban tdbbszor inditvéanyozta
szakértd kirendelését a beruhdzott kiildnvagyona értéknovekményének
meghatdrozadsdra. A volt hdzastarsak az elsé6foku birdsdg felhivéséara, az itélet
meghozataldt megeldzben, a szakértd kirendelésének elkeriilése érdekében egyezden
jelolték meg az épitkezés befejezésekor, az 1998. évben fenndlld ingatlan
forgalmi értéket, a targyalds berekesztése eldtt tovabbi bizonyitadsra inditvanyt
nem terjesztettek eld. A felperes, nyilatkozatainak tartalma szerint a szakértd
kirendelése iranti inditvanyat visszavonta, a fellebbezési eljarasban ujbdél
eldéterjesztett inditvany teljesitését pedig a Pp. 235. § (1) bekezdése kizéarja.
Az i1téldétdbla utal arra is, hogy az elsé8fokl eljardsban a felperes nem
inditvanyozta a perbeli telekingatlan és a felépitmény bekeriilési koltségének
szakértéi meghatédrozaséat, amely egyébként is akkor tehetéd a szakértd feladatava,
ha a felek a koltségek tekintetében eltérden nyilatkoznak, és az a perben
feltdrt adatok alapjén sem allapithatd meg.

A fentiekre tekintettel nincs indoka a Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti dontés
meghozatalanak.

A felperes és az I. rendl alperes egyezd nyilatkozata szerint az ingatlan 1998.
évi bekoltozhetd forgalmi értéke 17.500.000 forint, amely a peradatokbdl
megdllapithatdéan a bekeriilési kéltséggel lényegében egyezdé. A hdzastarsak kozott
nem volt vitéds, hogy a perbeli ingatlan telek vételdra 2.057.000 forint volt. A
L. Kft.-vel kotott épitési szerzddéssel igazolt, hogy a hédzasfelek az épitési
koltségekre 8.800.000 forintot forditottak. Az I. rendl alperes nem vitatta a
felperes kovetkezetes &llitdsat, miszerint a kdltségekre felhasznaltédk a
Citibanktél felvett 1.350.000 forint hitelt, és a lakésingatlan 5.800.000 forint
eladési arét.

Nem volt vitatott az sem, hogy a L. Kft.-vel kotott megdllapodéas alapjéan a
kordbban vasarolt ikertelek és a telken végzett munkdlatok egyiittes értéke
4.000.000 forint volt, amelybdél 1.300.000 forint a telek és 2.700.000 forint a
felépitményi érték. A telekértékre vonatkozd megdllapitéast egyértelmlen igazolja
az ikeringatlanra kotott adésvételi szerzddés felbontdsédra a L. Kft.-vel 1997.
julius 14-én kotdtt szerzddésben meghatdrozott telek vételdr és az a tény, hogy
az adéasvételil szerzd&dés megkotése és felbontdsa kozott padr hénap telt el.

A felperes az ingatlan-nyilvantartastdl eltérd tdbblettulajdoni hényad
megadllapitdsa irédnti kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy a hézastérsak a
lakdsingatlan 1994. évi felujitéasi koltségét 200.000 forint nagyszildi, szildi
ajandékbdél fedezték, nagysziildi, sziildéi juttatédsbdl egyenlitették ki a
szocidlpolitikai tamogatéds nem teljesitése miatt keletkezett kdlcsont 264.446
forint Osszegben, és az ikertelek véasarlédsdra felmenditdl 1.200.000 forint
ajandékban, mint kiilénvagyonban részesiult.

A felperes az I. rendd alperes tagadadsaval szemben okiratokkal, és nagyanyja
tantvallomdsaval Dbizonyitotta a 200.000 forint, valamint a 264.446 forint
ajandék tényét, és annak adllitott felhaszndléasat. Az itéldétabla ezért



megallapitotta, hogy a fenti, Osszesen 464.446 forint a felperes javara szd6ld
ingyenes juttatésnak, ajandéknak, a Csjt. 28. § (1) bekezdésének b) pontja
szerint a kiildnvagyondnak mindéstl.

A hédzastédrsak a lakédsingatlanban karbantartdsnak mindéstilé munkdlatokat, és a
jelentds értékemelkedéssel nem jard feltjitasi munkdkat végeztek, amelyek az
EBH1999. 24. szam alatt kdzzétett és a Pf/6. sorszami beadvanyban a felperes
4dltal is hivatkozott BH2001. 19. sz&mu hatédrozatokban kifejtettek szerint még a
hézastédrsak vagyoni viszonyai korében sem eredményeznek a kdltségeket
kilénvagyonbdél viseld hédzasfél javara tobblet tulajdonjogot. A kdzds tartozéasnak
az egyik hazastars kiildonvagyondbdl torténd visszafizetése sem eredményez az
életkdzosség tartama alatt kdzdsen megszerzett ingatlanra vonatkozdan a
kilénvagyonnal rendelkezd hédzastédrs Jjavara nagyobb ardnyud tulajdonjogot. Erre az
esetre a Csjt. 31. § (2) bekezdése az iranyadd, amely nem dologi jogi, hanem
kotelmi jellegl megtéritési igényt alapoz meg. Ebbd&l kovetkezden a felperes
legfeljebb a lakédsingatlanra forditott kiildnvagyon arédnyos, illetve az I. rendd
alperesre jutd tartozds megtéritésére tarthatna igényt.

A Csjt. 31. § (5) bekezdése értelmében a birdsadgnak gondoskodnia kell arrdl,
hogy a vagyoni igények rendezésénél egyik hdzastdrs se jusson mélténytalan
vagyoni eldényhdz.

A perben a felperes beismerte, hogy az I. rendd alperes sziilei egyenlitették ki
a lakésingatlant terheld tartozést. A 18. sorszami elbkészitd iratdbdl kitdnden
nem vitatta, hogy az I. rendd alperes sziilei, nagysziilei blUtorvasarlésra
Osszesen 460.000 forintot, két Lada és egy Peugeot tipust személygépkocsi
vasarlasara Osszesen 990.000 forint kitilénvagyonnak mindésiilé ajandékot
nytjtottak. Ilyen koriilmények mellett a lakdsingatlan felGjitésara és a kozos
adbéssagra forditott felperesi kiildnvagyon megtéritése sértené a hazastérsak
vagyoni viszonyainak rendezésére iradnyadd méltanyossdg kodvetelményét. A felperes
méltanytalan vagyoni eldényét eredményezné a felperes hatranyara attodl
fiiggetlenil, hogy a hédzastarsak az ingd vagyon megosztasat peren kivil
rendezték. Az elsédfoku birdsdg erre tekintettel érdemben helyes ddntéssel
utasitotta el a 464.446 forint kiilonvagyon megtéritése iranti kovetelést.

Az I. rendd alperes az ikeringatlan vasarlasara nyuajtott ajandék tényét
elismerte, kizardlag arra hivatkozott, hogy a juttatds a hazastdrsak részére
nyujtott kozds ajandék volt, igy az a kozds vagyont gyarapitotta. A PK 261.
szami &llasfoglalds a hédzastarsaknak adott ajandék koézds, illetve kiildnvagyoni
jellege elhatédroléasénak szempontjaira ad irdnymutatdst. Eszerint a szild vagy
mads rokon &ltal nyujtott jelentdsebb értékl ajandékot altaldban sajat
gyermekének szanja. Szandéka azonban nem irdnyul arra, hogy az egylittélés
végleges meghitusulédsa esetén az ajandék értéke ne gyermekét illesse meg, hanem
az a mésik hazastarsat is gazdagitsa, és kozds vagyonként megosztasra keriiljon.
Erre tekintettel ilyen esetekben az ajandékot, illetve a helyébe lépett értéket
annak a hédzastarsnak a kiildnvagyondhoz tartozdnak kell tekinteni, akinek a
sziléje, rokona azt adta. Az I. rendl alperes a D. Varosi Birdsdg eldtt folyd
perben a kbzds ajandékra bizonytalanul nyilatkozott, a felperes tagadédsaval
szemben 4llitdsa aldtdmasztéasadra még bizonyitdsi inditvanyt sem terjesztett eld.
A felperes ezzel szemben az ajandékozd tantvallomasaval bizonyitotta, hogy a
juttatéas kizardlag javara szodlt.

Az ajandék értékndvekménye kérdésének megitélésénél az itéldtédbla abbdl indult
ki, hogy a felek az 1.200.000 forintot az ikertelek 1.300.000 forint vételédréra
forditottdk, majd az adasvételi szerzd&dés felbontdsakor is 1.300.000 forint
telekértéket szamitottak be a felépitmény létrehozéadsédnak ellenértékeként
megallapitott vallalkozdbéi dijba. A hazasfelek az épitkezést a perbeli
telekingatlan megvasarlasa, az ikertelek eladdsa és az épitési szerzd&dés
megkotése utan haladéktalanul megkezdték, és a lakdsingatlan eladésa, illetve a
vevd birtokdba adédsa utédn a perbeli ingatlanba 1998-ban bekdltoztek. EbbSL



kovetkezdben a telekvédsdrlédsra nytjtott és felhaszndlt ajandék helyébe a perbeli
ingatlan felépitményében megtestestild érték lépett. A jogerds itéletben mér
kifejtettek szerint az ingatlan bekertilési koéltsége a bekdltdzhetd forgalmi
értékkel egyezd, ezért a felperes kiildnvagyoni raforditdsa és ennek 1998. évi
értéknovekménye is azonos, 1.200.000 forint mértékd.

A kifejtettekre figyelemmel a felperes a Csjt. 27. § (1) bekezdésében foglalt, a
ko6zos vagyon mellett sz6ld torvényi vélelemmel szemben bizonyitotta, hogy az
épitkezés folytadn elddllt 17.500.000 forint ingatlanértékbdl 1.200.000 forint a
kiilénvagyona. A kiildnbdzetként jelentkezd 16.300.000 forint (17.500.000-
1.200.000) fedezete pedig a hazastarsi kdzds vagyon volt. Az itéldétabla e kdrben
utal arra, hogy a perben a felperes kovetkezetesen &llitotta; a kiildonvagyoni
beruhdzdsadt meghaladd koltségeket a hazastirsak kozds megtakaritasbdl, illetve
koézosen felvett, és az épitkezésre forditott kdlcsdnbdél fedezték. Az I. rendd
alperes pedig kizardlag kozds vagyoni felhaszndlast allitott.

Mindezek alapjan a 17.500.000 forint ingatlanértékbdél a felperes hozzéajarulésa
9.350.000 forint (1.200.000 forint kiildonvagyon + 8.150.000 forint k&zds vagyon),
az I. rendl alperesé 8.150.000 forint kozds vagyon, a teljes bekeriilési kdltség
53,43%-a, illetve 46,57%-a, amely tulajdoni hanyadokban a felperes javara
5343/10000, az I. rendl alperes javara 4657/10000 részt jelent. Igy a felperest
hazastarsi kozds vagyon Jjogcimén tovabbi 343/10000 tulajdoni héanyad illeti. Az
itéldétabla ennek megfelelden méddositotta az illetékes foldhivatalhoz intézett
megkeresést.

2. A Kkt. alapitéséaval felmeriilt koltség kiildonvagyoni jellegének
bizonyitatlansdgat az okirati bizonyitékok és az egymésnak ellentmondd
tantvallomdsok egybevetése alapjan az elsdéfokl birdsdg helyesen értékelte a
felperes terhére. A felperes az I. rendd alperes tagadédséval, és a kdzds vagyon
torvényi vélelmével szemben kétséget kizdrbdan nem bizonyitotta, hogy 50.000
forint vagyoni hozzé&jarulast nagyanyja, és édesanyja biztositotta. Az itéldétabla
kiemeli, hogy a tarsasadg alapitéasakor teljesitett pénzbeli hozzdjaruléds a
tdrsasdg vagyonava valik, a tag magdnvagyondba a hozzadjarulds ellenértékeként a
tdrsasadgbeli részesedésen alapuld vagyoni értékll jogosultsadga keriil, amelynek
elszédmoldsa az lizletrész értékének elszamolédsdval megtdrtént.

Nem fellebbezett megdllapitéds, hogy az I. rendd alperes G. Kft.-beli lzletrésze
a megosztandd hazastdrsi kozds vagyon része. A tarsasdgbeli részesedés értéke
meghatdrozhatdé a torzsbetéthez igazoddan (névérték), a szamviteli torvény
alapjan a konyv szerinti értéken, valamint az lzletrész redlis forgalmi értékén,
amelynek alapja az lzletrész piaci értéke. A kdvetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint a hédzastdrsak vagyoni igényeinek rendezésénél az életkdzdsség
megszakaddsanak iddépontjdban fennadllott vagyoni helyzet az irdnyadd. A
tdrsasdgbeli részesedés megosztasandl ezért fdszabalyként - az elsé&foku birdséag
dllaspontjaval egyezben - az lzletrész életkdzdsség megszlnésének idépontjaban
fenndlld tényleges forgalmi értékét kell alapul venni. A kényv szerinti érték
csak kivételesen alkalmazhatd, ha a tényleges forgalmi értéket a sziikséges
adatok hidnydban nem lehet megdllapitani, de a peradatokbdl kovetkeztethetd,
hogy az tzletrész tényleges forgalmi értéke és a konyv szerinti értéke kozott
nincs jelentds eltérés.

A jelen esetben a szakértd véleményében meghatdrozta az ilzletrész kdényv szerinti
értékét és a redlis piaci értékét is, az ehhez szikséges adatok mindkét
szamitadsi mddra rendelkezésre &lltak. Az I. rendd alperes izletrész hédnyadénak
konyv szerinti értéke 9.595.500 forint, piaci értéke 12.500.000 forint. A
szakértd az értékekre vonatkozd megédllapitidsat részletes szamitéssal és
elemzéssel igazolta. A goodwill érték becslésének helyességét egyértelmien
aladtémasztja, hogy a cég jovébeni jovedelemre alapitott értéke a piaci értékkel
kézel azonos 25.078.000 forint.



A felperes a k0z0s vagyon megosztasa keretében a kodzds tulajdont ltUzletrész
értékének elszamolasat kérte. Az elsbfokl eljarédsban az I. rendld alperes eltérd
jogil &lléaspontjara is figyelemmel, az Uzletrész megosztidsdnak mas mdéddja fel sem
meriilt. A fellebbezési eljardsban az I. rendld alperes részérdl eldterjesztett,
tagvadltozassal jard, a kiilsé jogviszonyra is kihatd megosztasi mdd, az ? aranyu
lzletrész felperes tulajdondba adadsdra irdnyuld mésodlagos fellebbezési kérelem
nem teljesithetd. A felperes az lzletrész tulajdonjogara nem tart igényt, és Gt.
129. § (1) bekezdése alapjan a birdsadg a hadzassagi vagyonjogi perben a nem tag
h&dzastédrsnak csak kérelmére juttathat tdrsasdgi részesedést.

H&zassd&gi vagyonjogi szempontbdl az lizletrész természetbeni megosztasat jelenti,
ha a birdésdg az azonos névértékl lizletrésszel rendelkezd tag hédzastéirsak
kizardlagos tulajdondba adja az lUzletrészeket. Természetbeni megosztésnak
minésiil a tag hédzastéarsak eltérd névértékl lizletrészének felosztéasa, két 6nalld
izletrész kialakitédsa, és ezen lzletrészeknek a hdzastédrsak kiiloén tulajdonaba
adésa. Ennek feltételei megegyeznek a nem tag hadzastdrs {izletrész tulajdon
szerzésével.

A kifejtettekbdl kovetkezbden az I. rendld alperes a 12.500.000 forint forgalmi
értékl ltzletrész ? részének megfeleld 6.250.000 forint megfizetésére koteles.

Az eszkdzallomany elszamolédsanak és az osztalékra vonatkozd kodvetelés
elutasitédsat sérelmezd fellebbezési kérelem sem alapos.

Az {izletrész megosztasanadl iradnyadd tényleges piaci érték tartalmazza a tarsasag
vagyondba tartozd teljes eszkdzadllomany tényleges forgalmi értékét. A 4.800.000
forint eszkdzdllomédny ellenértékének megtéritése irdnti kovetelés valdjaban a
tdrsasdgil vagyon egy részének, a cég mikddése soradn keletkezett vagyoni
aktivumok vagyonmérlegbe bedllitdsat jelenti.

Az osztalék kovetelést illetden az itéldétabla az elsédfoku itéletben kifejtett
helyes okfejtést csak annyiban egésziti ki, hogy az I. rendd alperes
marasztaldsa szempontjabdél nem relevans az osztalékfizetés alapjaul szolgédld
adbézott eredmény keletkezése, mert az osztalékra vald Jjogosultsigot az
osztalékfizetés targyaban hozott taggyllési hatdrozat keletkezteti.

A felperes fellebbezésében alaptalanul kifogédsolta a tobblethaszndlati dij
jogalapjat.

A Ptk. 99. S-ara, a 140. § (1) bekezdésére, és a 141. S-ara tekintettel az
itélkezési gyakorlat arra az alléaspontra helyezkedett, hogy ha a birtokléas és
hasznédlat mértéke a tulajdoni hanyadoktdl eltér, ennek idbszakos pénzbeli
kiegyenlitésérdl gondoskodni kell (PK 8. szamu &llasfoglaléds). A tulajdonostars
pénzbeli téritést csak akkor igényelhet, ha a tulajdoni hényadnak megfeleld
haszndlatra - a felek megdllapoddsa vagy a birdsadg dontése kovetkeztében - nincs
mdédja, vagy a tulajdonostédrsa attdl jogellenesen elzdrja. A haszndlati dij a
birtokladsi és haszndlati jogatdl megfosztott tulajdonostdrs hasznositési jogéan
alapuld id&szakos pénzbeli kiegyenlités, amely &6t tulajdonjogdnak fenndllésa
alatt folyamatosan megilleti.

Nem vitéds, hogy az I. rendl alperes nem a felperes magatartédsa folytéan
kényszeriilt a perbeli ingatlan elhagydsara, hanem onként, sajat elhatérozésa
alapjan koltozott el. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az I. rendd alperes a
megvaltozott koriilményekre tekintettel, a perbeli ingatlan értékesitésének
meghitsuldsa miatt, a tulajdonosi jogokra alapitva lépett fel a
tobblethaszndlati dij irdnti igényével. Nyilvéanvald, hogy a felperes a
zdrcserével volt hdzastdrsat az ingatlan haszndlatdtdl elzdrta, nyilatkozataibdl
megédllapithatbéan az osztott haszndlatot kizdrtnak tartja. Az pedig nem mindsil
az I. rendl alperest megilletd, a tulajdoni hényadéhoz igazodd hasznilati
joggyakorlasnak, hogy az I. rendd alperes a hdzastdrsak altal eldre egyeztetett
idépontban kiilonbdzé munkdk elvégzése, iratok, vagyontargyak atvétele miatt az
ingatlanban megjelent. Onmagéban a garazsajtd taviranyitdjanak birtokban tartasa
sem biztositja az I. rendd alperes szamara a kdzds tulajdont ingatlan
hasznédlatét.



A kovetelés Osszegszerlségét illetden az itéldétabla utal a Csjt. 77. § (1)
bekezdésére, miszerint a lakdshaszndlatra jogosultsdg a kiskoru gyermeknek a
szilékkel szembeni alanyi joga. Jarulékos jellege folytan annak a sziildnek a
lakéshaszndlati jogdhoz kotddik, akinél a gyermek elhelyezésre kertilt. Ebbdl
kovetkezben a kozds ingatlan haszndlata kOrében csak a kiskoru gyermek
bentlakdsa értékelhetd, a nagykoru gyermek lakdshaszndlatédnak ténye abban az
esetben sem dijcsdokkentd tényezd, ha nappali tagozatos felsd&fokl tanulmanyai
miatt ©6ndlldé jovedelemmel nem rendelkezik, és lakhatdsa madshol nem biztosithaté.

A hizastédrsak egyezd megjeldlése szerint a teljes perbeli ingatlan havi
hasznédlati dija 60.000 forint, igy az I. rendd alperes 4657/10000 tulajdoni
hényadénak megfeleld havi dij 27.942 forint lenne, amelynek Osszegét az
itéldétébla a fellebbezési kérelméhez kotottség elvére figyelemmel nem érintette.
A megitélt és méltanyos Osszegben megdllapitott havi dij igazodik a felperes
tobblethaszndlatdnak mértékéhez, de nem értékeli, hogy a felperes évek o6ta
elvégzi azokat a karbantartédsi, &llagmegdvéasi, kertrendezési munkdkat amelyek
részben az ingatlan haszndlatdhoz tapadnak, részben az ingatlan értékesitése
érdekében adllagdnak megdérzését szolgdljédk. Az I. rendl alperes ez utdbbi munkik
indokoltsdgat és értékét maga is elismerte azzal, hogy a hézastéarsi
vagyonkdzdsséget megsziintetd szerzdéddésben az ingatlan &dllagmegédrzd munkdlatainak
kdoltsége cimén havi 4.000 forint megfizetését vallalta. Az itéldtdbla ezért a
felperest terheld havi toébblethaszndlati dij mértékét 2008. augusztus 21.
napjatél 2009. mércius 31. napjaig terjeddéd iddészakra havi 16.000 forintra, a
lejart dij Osszegét 112.000 forintra (16.000 forint x 7 hénap), 2009. dprilis 1.
napjatél az elséfokt itélet meghozataldig terjedd iddszakra, azaz 2012. majus
31. napjéig havi 22.000 forintra, a lejart dij Osszegét 836.000 forintra (22.000
forint x 38 hénap), a teljes hatralékos Osszeget 948.000 forintra, és a 2012.
juinius 1. napjatél fizetendd havi dijat 22.000 forintra leszédllitotta.
Meghaladdéan az ingatlan hasznédlataval &sszefiiggd karbantartédsi koltségek
megfizetése irdnti kérelem az elsé8fokl itéletben kifejtett helyes indokokra
tekintettel nem teljesithetd.

A fentiekre tekintettel a hédzastéarsi ko6zds vagyon megosztisaval a felperest
megilleti az lzletrész forgalmi értékébdl 6.250.000 forint és 113.171 forint
részvényérték, Osszesen 6.363.171 forint, de terheli 948.000 forint
tobblethaszndlati dij, amelynek beszamitéaséaval az itéldtdbla az I. rendd alperes
fizetési kotelezettségét értékkiilonbdzet cimén 5.415.171 forintra felemelte.
Ennek megfizetése csak a jogerds itéletben meghatdrozott teljesitési hataridd
elteltével valik esedékessé, ezért az értékkiilonboézet utdn az I. rendd alperes
kamat fizetésére nem kdtelezhetd.

Az &ltalédnos teljesitési hatdriddétdl eltérd hosszabb, illetve egy vagyontdrgy
értékesitéséhez kotott teljesitési hatdriddéd csak a felek megédllapodasa alapjéan,
vagy csak akkor rendelhetdé el, ha az nem jar a masik fél méltéanyos érdekeinek
sérelmével. A perbeli ingatlan bizonytalan id&pontban tdrténd értékesitéséhez a
teljesitési hatdridé nem kothetd, és az értékkiilonbdzet megfizetésére két év sem
engedélyezhetd. A felperes méltanyos érdekét sértené, ha a megitélt
értékkltilonbdzethez csak hosszabb idé elteltével jutna. Az I. rendd alperesnek a
perinditédstdl szamolnia kellett a fizetési kdtelezettségével, és kelld idd allt
rendelkezésére ahhoz, hogy a teljesitésre megfelelden felkésziiljon.

A pertargyérték meghatdrozdsara a Pp. 24. § (1) bekezdése, a (2) bekezdés c) és
e) pontja, a 25. § (3) bekezdése, a 26. S§-a, az Itv. 39. § (1) bekezdése, a 40.
§ (1) bekezdése, a 41. § (2) bekezdése az iréanyadd.

A kereset pertdrgyértéke helyesen 21.982.700 forint (7.000.000 forint
tulajdonjog megédllapitésa, az F/12. sorszam alatt eldterjesztett 7.519.500
forint dzletrész érték, 4.800.000 forint eszkdzdllomény, 1.000.000 forint
osztalék, 113.170 forint részvényérték, 50.000 forint alapitasi kdltség,



1.500.000 forint karbantartasi koltség). Az elsbd8foku birdsdg a 68-II. sorszamu
jogerds végzésével az ingatlan kézos tulajdondnak megsziintetése iranti kereseti
kérelem tekintetében a pert megszintette azzal, hogy a 270.000 forint illetéket
az allam viseli. Igy a 900.000 forintban maximdlt elsé&fokt eljarédsi illetékbdl
az elbirdlt kereseti kérelem utédn szémithatd illeték helyesen 630.000 forint.
Az I. rendd alperes altal igényelt, a Pp. 147. § (1) bekezdése szerinti
viszontkereset eldterjesztésével érvényesithetd tobblethasznédlati dij perértéke
havi 80.000 forint dij alapulvételével 960.000 forint, a le nem rétt
viszontkereseti illeték 57.600 forint, amelynek 15 nap alatti lerovéaséra az I.
rendd alperes az Itv. 74. § (2) bekezdése alapjan leletezés terhével koteles.

A felperes 7.563.700 forint kereseti perérték (343/10000 ingatlanhanyadnak
megfeleld 1.200.500 forint érték, 6.250.000 forint idzletrész érték, 113.170
forint részvényérték), és 696.000 forint viszontkereseti perérték erejéig
pernyertes, 14.419.000 forint kereseti és 264.000 forint viszontkereseti
perértéket illetden pervesztes lett. A felperes, pernyertességének aranya a
kereset tekintetében 34%, az I. rendl alperesé 66%, ezért a Pp. 81. § (1)
bekezdése, valamint 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (tovdbbiakban: Kmr.) 13. § (2)
bekezdése alapjan ilyen arédnyban viselik az allam &altal eldélegezett elséfokt
eljaréasi illetéket (felperes 415.800 forint, az I. rendd alperes 214.200
forint), tovédbba a 369.750 forint szakértdi koltségbdl az I. rendd alperes
125.715 forintot. A fennmaradd 244.035 forint szakértdi kodltséget a felperes
részleges koltségmentessége folytadn a Kmr. 13. § (1) bekezdése és a 14. §-a
szerint az allam viseli.

Az itéldétédbla a nagyobb ardnyban pervesztes felperest 6.423.300 forint
kiilonbdzeti perérték utdn kotelezte az I. rendd alperes javara a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet (tovédbbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdése szerint
megallapitott iigyvédi munkadij, és a viszontkeresetre vonatkozd
pervesztességéhez igazodd viszontkereseti illetékbdl alld perkdltség
megfizetésére.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi Itéldétdbla az elsé8fokl birdsdg itéletének
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) és (3) bekezdése alapjén részben
megvaltoztatta.

A felperes fellebbezésének értéke helyesen 14.589.500 forint (4.600.000 forint
tulajdonjog megdllapitédsa, 1.128.000 forint ltzletrész érték, 4.800.000 forint
eszk6zadllomany, 1.000.000 forint osztalék, 50.000 forint alapitési koltség,
1.500.000 forint karbantartéasi koltség, 312.000 forint todbblethaszndlati dij),
igy a le nem rétt fellebbezési illeték az Itv. 46. § (1) bekezdése értelmében
1.167.160 forint.

Az I. rendd alperes fellebbezésének értéke helyesen 3.966.250 forint (a
tulajdonjog megdllapitédsa 2.400.000 forint + a megjelsolt 1.566.250 forint), igy
a fellebbezési illeték 317.300 forint. Az I. rendd alperes 125.300 forint
fellebbezési illetéket roéott le, ezért az itéldtabla az Itv. 74. § (2) bekezdése
alapjén tovabbi 192.000 forint illeték lerovédsara kotelezte leletezés terhével.

A felperes fellebbezése 48.000 forint toébblethaszndlati dij, az I. rendd
alperesé 1.313.500 forint (1.199.500 forint tulajdonjog megallapitédsa és 114.000
forint illeték) erejéig eredményes volt, ugyanakkor a felperes fellebbezése
14.541.500 forint, az I. rendl alperesé 2.652.750 forint tekintetében
sikertelen.

A Pp. 239. S$-a szerint irédnyadd Pp. 81l. § (1) bekezdése alapjan a nagyobb
aranyban pervesztes felperes koteles az alperes javara 13.154.250 forint
fellebbezési érték utdn az IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdése szerinti, a
kifejtett képviseleti tevékenységhez igazodd 200.000 forint idgyvédi munkadijbdl,
tovébbéd az I. rendd alperes altal lerdétt, a felperes pervesztességére esd
105.080 forint fellebbezési illetékbdl &lld, oOsszesen 305.080 forint mésodfoku
perkdltség megfizetésére.



A felperest képviseld partfogd tgyvédi dij és a felperes &ltal le nem roétt
fellebbezési illeték viselésére vonatkozd rendelkezés a Pp.-nek a mar
hivatkozott részleges pernyertességre iranyadd szabdlyédn, a 87. § (2) bekezdésén
és a Kmr. 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. junius 11.
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