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A Kuria mint feliilvizsgdalati birdsdg a dr. Sodés B. Tibor ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a Dr. Koppdny Tibor Ugyvédi Iroda dltal
képviselt alperes ellen 2.247.188 Ft és jdrulékai megfizetése irdnt
a Budadrsi Vdrosi Birdésdagon 27.G.23.563/2010. szdam alatt indult és
masodfokon a Pest Megyeli Birdsdg 9.Gf.22.975/2011/5. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett jogerds itélet ellen az
alperes 4dltal benyujtott  felililvizsgdalati  kérelem folytdn -
tdargyalason - meghozta az aldbbi

iteéeletet
A jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kbtelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 napon beliil fizessen
meqg 70.250 (hetvenezer-kettdszdzdtven) forint felililvizsgalati
perkéltséget tovabba az allamnak kiilén felhivdsra 224.700
(kettdszazhuszonnégyezer-hétszdz) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A peres felek 2009. november 12-én irdsban szdallitdsi szerzddést
kétottek. A szerzddésiik alapjan a felperes maradéktalanul eleget
tett a szerzddésbeli kdtelezettségének. A szallitdast 2009. november
16-an teljesitette, és ugyanezen a napon kibocsatotta a
leszallitott d4dru ellenértékérdl kiallitott szamldat, melyet az
alperes befogadott. A szdmla esedékességeként 2009. december 16.
napjat tilintette fel.

Az alperes a fizetési kdOtelezettségének csak részben tett eleget,
ezért a felperes 2010. januar 26. napjan kelt levelével
felszolitotta az alperest a még fennmaradt 2.247.188 Ft vételdr
hatralékdnak a megfizetésére. Az alperes ezt kévetden sem fizette
meg a tartozdsat, ezért a felperes 2010. marcius 18-dn kelt masodik
felszolitd levelében 3 napos fizetési hatdridd tilizésével ismételten
felhivta az alperest a tartozdsa kiegyenlitésére. A hataridd
eredménytelen eltelte utan a felperes fizetési meghagyas



kibocsdtdsa iranti kérelmet nyujtott be a birdsdaghoz 2010. 4dprilis
21. napjan.

Az alperesi gazdasdgil tdarsasdagbhol kivalt az U B Korldtolt
Felelbsségli Tdrsasdg, melynek bejegyzésére 2010. dprilis 14-én
keritilt sor. A szétvdlasi szerzddésben a felperes és az U B Kft.
régzitették, hogy a perbeli, felperessel szemben fenngllo
tartozdsnak a kételezettje az U B Kft. A felperes 2010. majus 10-én
kapott értesitést a kivdaldssal tértént jJogutddldsrdl. Ezutdn a
2010. junius 10-én kelt levelében felhivta az U B Kft.-t a perbelil
tartozdas 3 napon beliil torténd kiegyenlitésére. Az U B Kft. nem
tett eleget a fizetési felszolitdsnak, nem fizette meg a fennallo
tartozast a felperesnek.

A fizetési meghagyds ellen az alperes altal benyujtott ellentmondas
folytdn perré alakult eljdrdsban a felperes keresetében kérte az
alperes kételezését 2.247.188 Ft és jdrulékali megfizetésére vételdr
jogcimén.

Az alperes az elsdfoku eljardasban kifogdsolta, hogy az idézés mellé
nem kézbesitette részére a birdsdg a keresetlevelet és annak
mellékleteit, érdemi nyilatkozatot azonban nem terjesztett eld. A
fizetési meghagyds ellen eldterjesztett ellentmonddsaban arra
hivatkozott, hogy a kdévetelést a kivaldssal létrejdétt U B Kft.-vel
szemben kell elsdédlegesen érvényesiteni.

Az elsdfoku birdsag itéletében a keresettel egyezden marasztalta
az alperest.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku itéletet helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az elsdfoku
birdsdg az eljdrdsa sordn nem kévetett el szabdlysértést, és a
jogvitdra irdnyadd anyagili jogili szabdlyokat is helyesen alkalmazta,
ezdltal érdemi déntése 1is helytdlld. Egyetértett az elsdfoku
birdésdggal, hogy figyelmen kiviil hagyta az alperes eljdrds
szabdlytalansdga irdanti eljarasi kifogdsdt. Megdllapitotta, hogy az
idézéssel egyidejlileg szabdlyszerilen kézbesitette a keresetlevelet
és mellékleteit az alperes részére a Pp. 99. § (1) bekezdése
alapjdn, melynek dtvételét az iratok kézott elfekvd tértivevény 1is
igazolja. A mdsodfoku birdsdg egyetértett az elsdéfokui birdsdg azon
megallapitdsdval is, hogy a perbeli kdévetelést az alperesbdl kivalod
U B Kft. kételes megfizetni. A mdsodfoku birdsag d4allaspontija
szerint a felperes megfeleld médon érvényesitette kovetelését az U
B Kft.-vel szemben, amikor felszolitotta a tartozas
kiegyenlitésére. Mivel a tdrsasdg nem teljesitett, ezért a
jogszabaly értelmében valamennyi jogutdd feleldssége egyetemleges.
Ezért a felperes jogosult volt eldénteni, hogy mindkét jogutddot
vagy csak az egyiket perli a kdvetelés megfizetéséért.



Az alperes feliilvizsgdlatai kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsdfoku itélet megvadltoztatdsdt és a felperes
keresetét elutasitdé 1Uj hatdrozat meghozatalat kérte. Kérelme
indokdul eldéadta, madr az elsé foku eljdrds sordn 1is kifogasolta,
hogy a tdrgyaldsi idézés mellé nem kézbesitette részére az elsdfoku
birdosdg a keresetlevelet és annak mellékleteit. A tértivevény
csupdn az 4dtvétel iddépontijdt igazolija.

Sérelmezte tovabba azt 1s, hogy a felperes csupdn az alperessel
szemben élt keresettel, a kévetelés tényleges adodosat az U B Kft.-t
semmilyen eljdrdsban nem kérte marasztalni. Egy felszdlitds nem
mindsiil igényérvényesitésnek. Hivatkozott arra, hogy a ténydllds
sordn az érintett kdéveteléseket elsdsorban azon jogutdddal szemben
kell érvényesiteni, amelyhez a kévetelést a szétvdldsi szerzddés
telepitette. Csupdn ezen érvényesités eredménytelensége esetén van
lehetdség a mdsik jogutdddal szembeni marasztaldsra, és ekkor éled
fel ezen jogutdd helytdlldsi kbtelezettsége.

Sérelmezte végil azt 1s, hogy az eljdrd birdsdgoknak a marasztaldsi
0sszeg utdni késedelmi kamatot a Ptk. 301/A § alapjan kellett volna
szamitani, mert erre vonatkozdan nem volt a felek kézott kételmi
megdllapodas.

Az eljdaré birdsdgok szabdlysértéseként a  Ptk. 121. N (2)
bekezdését, 121/A. §$-4t, a 125. §-4t, a Ptk. 301/A. $§-4t és a
gazdasagi tdrsasdgokrdél szolo 2006. évi IV. tdérvény (2006. évi Gt.)
85. § (4) bekezdését jeldlte meg.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat inditvdnyozta.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdbtt
vizsgdlta, vizsgdalhatta feliil és arra az 4alldspontra jutott, hogy
az nem jogszabdlysértd.

A Kuiria egyetértett az eljart birdsdgok azon 4dlldspontjdval, hogy
az elsdfoku birdsdg a Pp. 99. S (1) bekezdése alapjan,
szabdlyszerien kézbesitette az alperesnek a keresetlevelet és
mellékleteit. A kézbesités tényét az 1iratok kézdétt elfekvd
tértivevény megfelelden tanusitja. A felilvizsgdlati kérelemben
irtakra tekintettel a Kuria hangsulyozza, az alperes az elsdfoku
eljdrdsban azt jelentette be, hogy a 2011. 4dprilis 27-el idézéshez
nem Kkeriilt csatoldsra a keresetlevél és mellékletei. FEhhez az
idézéshez ezek a dokumentumok nem is lettek csatolva, hanem a 2011.
médrcius 30-1 hatdrnapra tértént idézéshez. Igy nem tekinthetd
okszeriltlennek a bizonyitékok olyan mérlegelése, hogy a hidnyolt
okiratokat az alperes kézhez vette, figyelemmel a vétivben irtakra.

A Kuria nem taldlta alaposnak az alperes feliilvizsgdlati kérelmének
a 2006. évi Gt. 85. § (4) bekezdése megsértésére vald hivatkozdst
sem. A Kuria egyetértett az eljdro birdsdgok azon megdllapitasaval,



hogy a perbeli kévetelés elsddleges kételezettje az U B Kft.
tekintettel a szétvalasi szerzddésben rdgzitettekre. Nem vitdsan a
felperes két izben is felhivta az alperest a teljesitésre és 2010.
dprilis 21-én a birdsdaghoz benyujtotta a fizetési meghagydst. A
kivalasra, az U B Kft. bejegyzésére ezt megeldzben 2010. 4dprilis
14-én keriilt sor de e végzés a Cégkdzldényben csak 2010. mdajus 6-dn
jelent meg. A cégnyilvantartdsrdél, a birdsdgi cégeljdrdsrol és a
végelszamoldsrol szdélo 2006. évi V. térvény (Ctv.) 22. § (3)
bekezdése szerint a cég a cégjegyzék adataira harmadik személlyel
szemben c¢sak azt koévetden hivatkozhat, ha az adott adat a
Cégkdbzlényben kézzétételre keriilt, kivéve ha bizonyitja, hogy a
harmadik személy az adatot mdr korabban ismerte. Ilyennek az
dtalakuldssal kapcsolatos kézlemények 2010. februdr 18-ai és 2010.
februdr 25-ei kbzzététele nem tekinthetdk, mivel ezek a kbzlemények
jogkévetkezményt nem vonnak maguk utdn. A kivalds ugyanis a
bejegyzéssel valdésul megqg, ekkor szerzi meqg a Jjogutod
jogalanyisdgdt. Tehdt az ellenkezd bizonyitdsig ugy kell tekinteni,
hogy a felperesnek 2010. majus 6-ig nem volt hitelt érdemld
informacidja a kivalds bejegyzésérdl.

2010. majus 6-a az a nap, amelyen vélelmezetten a felperes tudomdst
szerzett a kivdlas tényérdl. A felperes nem sértette meg a 2006.
évi Gt. 85. § (4)  bekezdését akkor, amikor az alperes ellen
nytijtotta be a fizetési meghagydst 2010. dprilis 21-én. Attétel
folytdn a Budadrsi Varosi Birdsdg 2010. julius 13-dn bocsdatotta ki
a fizetési meghagydst, mellyel szemben az alperes ellentmonddssal
élt arra hivatkozdssal, hogy a szétvdldsi szerzddés folytdn az U B
Kft. a kdtelezett. Ezt megelbzden azonban a felperes 2010. junius
10-én kelt levelében felszdlitotta az U B Kft.-t a tartozds
kiegyenlitésére, mely a felszoélitdasban foglaltaknak nem tett
eleget. Tehdat az adott ténydllds mellett helyesen jart el a
felperes, amikor eldszOr az alperes ellen nyujtotta be a fizetési
meghagyast és csak azutdan fordult - a neki nem felrdhatd mddon
késébb tudomdsdara jutott, - tényleges kdbtelezett ellen 1igénye
érvényesitése érdekében.

A Kuridnak abban a kérdésben 1is 4alldst kellett foglalnia, hogy a
2006. évi Gt. 85. § (4) bekezdése szerinti igényérvényesités alatt
milyen eljdrdst kell érteni. A Kuria 4&alldspontja szerint a 2006.
évi Gt. 85. § (4) bekezdésének elsd két mondatat egyiittesen kell
értelmezni. Az nem vitds, hogy a koévetelés érvényesitése
megkisérlésének a szétvaldsi szerzddésben nevesitett kdételezettel
szemben meg kell eldéznie a szétvdldssal érintett mdsik (tobbi)
jogalannyal szembeni igényérvényesitést. Azonban, ha e
kbtelezettségét a szétvalasi szerzddésben nevesitett Jjogutdd a
kbvetelés esedékességekor  nem teljesiti, valamennyi Jjogutod
felel8ssége egyetemleges. A felperes azzal, hogy a kivalasrdl
szerzett informdacio birtokdban irdsban, hatdridd tizésével
felszolitotta az U B Kft.-t a tartozas kiegyenlitésére, eleget



tett az igényérvényesitési kbtelezettségének a tényleges
kételezettel szemben. Az U B Kft. a teljesitési hatariddt
elmulasztotta, a tartozdst nem fizette meg a felperesnek. Ezzel
megnyilt a felperes eldtt az 1igényérvényesités 1lehetdsége az
alperessel szemben.

Véqgiil alaptalanul sérelmezte a felperes feliilvizsgdlati kérelmében
a késedelmi kamatszdmitds mértékét is, ugyanis a peres felek altal
kététt szallitdasi szerzd8dés 6. pontjdban a felek kikoététték, hogy a
fizetési hatdridd késedelmes teljesitése esetén a szdallitd jogosult
a jegybanki alapkamat kétszeresének, mint késedelmi kamatnak a
felszamitdsdra. A felek szerzddéses megdllapoddsdra tekintettel
tehdt a Ptk. 301/A. § (1) bekezdésében foglalt kamatszamitds nem
irdnyadd.

Mindezek alapjdn a Karia mint feliilvizsgdlati birdsdg a Pp. 275. §
(3) bekezdés alkalmazdsaval a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuria az eredményteleniil eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
miatt kdtelezte az alperest - az illetékfeljegyzési joga folytdn le

nem rott - feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére az allam
javdara, a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjéan, valamint a birésdgi eljardsban

megdllapithatd tligyvédi kdéltségrdl szoldé 32/2003. (VIII.22.) IM.
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdés alapjan a rendelkezdé részben irt
ligyvédi munkadij formdjdban felmeriilt perkdltség megfizetésére a
felperes javdra. A felmeriilt ligyvédi munkadijat az eljdro jogi
képviseld 4dltal kifejtett munkdval ardnyosan, Afa-val ndévelten
szamolta el.

Budapest, 2012. oktéber 30.
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