A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.III.37.482/2012/5.szam

A Kuria a dr. Petd Zsolt iligyvéd d4dltal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a hivatalvezetd dltal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen 1ingatlan-nyilvantartdsi tigyben
hozott ingatlan-nyilvantartasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében a Gyulai
Térvényszék 2012. mdajus 25. napjdn kelt 9.K.23423/2011/11. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 12. sorszamon benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kiuria a Gyulai Térvényszék 9.K.23423/2011/11. szamui itéletét
hatdlydban fenntartja.

Kbételezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

A le nem rott felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Magyar Allam tulajdondban és a felperes vagyonkezelésében 4&llnak
a hrsz-u kivett c¢satorna megnevezési, a hrsz-u kivett csatorna
megnevezésld, a hrsz-u kivett csatorna megnevezési, a hrsz-u kivett
csatorna és kivett téltés megnevezésd és a hrsz-u kivett csatorna
megnevezésdi ingatlanok. A perben nem 4116 Nemzeti Féldalapkezeld
Szervezet (a tovabbiakban: NFSz ezekre az ingatlanokra vonatkozdan
az 1ngatlaniigyi hatdsdghoz 2011. mdrcius 30-an kérelmet terjesztett
eld az alpereshez 4dllami tulajdonosi jogailt gyakorld szervezetként
valé bejegyzésére és a felperes vagyonkezeldi joga egyidejid
térlésére.

Az elsdéfoku hatdsdg hatdrozataival az ingatlanokrdol tordlte a
felperes vagyonkezeldi jogdt egyuttal azokra bejegyezte, hogy a
tulajdonosi  jogokat és kdOtelezettségeket az agrdrpolitikdért
felelds miniszter az NFSz uUtjan gyakorolja. Ezeket a hatdrozatokat



az alperes a ... szamu 2011. junius 27-i, illetve 2011. junius 24-
1 hatdarozataival helybenhagyta. A hatdrozatokban arra hivatkozott,
hogy a nemzeti féldalaprél szold 2010. évi LXXXVII. tv. (a
tovdbbiakban: NFA. tv.) 1. $-dnak (1) bekezdése értelmében a
perbeli ingatlanok azért tartoznak a Nemzeti Foéldalap (a
tovabbiakban NFA) vagyoni kérébe, mert mint a kincstdri vagyon
része, oda tartoznak az dllam tulajdondban 1évé termdéfdldek, mezd-,
erddgazdasdgi mivelés alatt 4l1lé belteriileti féldek, valamint a
mezd-, erddgazdasdgi tevékenységet szolgdld, vagy ahhoz sziikséges
mivelés aldol kivett féldek. Ennélfogva a kérelem eldterjesztésekor
hatdlyos jogi szabdlyok szerint a teriiletek a féldalapba tartoznak,
igy a kérelem teljesitésének akaddlya nem volt.

A jogerds mdsodfoku hatdrozatokkal szemben a felperes keresetet
nyujtott be, melyben kérte azok megvaltoztatdsdt és a kérelem
elutasitasdt, illetdleg az alperes hatdrozatdnak az elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését. Keresetében a
k6zigazgatasi hatarozatok meghozatalakor hatdalyos NFA. tv. 1. § (1)
bekezdésére hivatkozott, melynek rendelkezését 2011. augusztus 1-
tél mar alkalmazni kellett, valamint utalt az NFA. tv. 15. $-4ra
is. A keresetek folytan megindult pereket a torvényszék egyliittes
tdrgyalds és eldéntés végett egyesitette, mert targyuk egymdssal
O0sszefliggd volt.

A térvényszék a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a
perbeli ingatlanok az NFA. tv. 1. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazandé, a terméféldrél szolo 1994. évi LV. térvény (a
tovdabbiakban: Tft.) 3. S a) pontija szerint terméféldnek

tekintendd8k. Az NFA.tv. 15. §-a szerint is a perbeli mivelés aldl
kivett terililetek keriilnek az NFA vagyonl kérébe. A felperesi
vagyonkezeldi jog térlése a perbeli ingatlanok tekintetében, egyben
az NFA az 4allam tulajdonosi jogait gyakorld szervezetként valod
feltiintetése jogszerid alperesi déntés volt.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati kérelmet,
melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezésével a birdsdg Uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt, egyben az alperes
hatdrozatdnak az elséfoki hatdrozatra is kiterjedd hatalyon kivil
helyezését vagy az alperes hatdrozatdnak megvaltoztatdsdaval a
bejegyzési kérelem elutasitdsdt kérte. Eldadta, hogy az alperes
hatdrozatdnak meghozatala idején az NFA. tv. modositott szabdlyai
voltak hatdlyban, mely szabalyokat 2011. augusztus 1-tdél az
alperesnek alkalmazni kellett volna. Az Gj rendelkezések szerint
csak az olyan mivelés aldl kivett teriilet tartozik a NFA-ba, mely
az ugyanabba a féldalapba tartozd termdéféld mezd-, erddgazdasagi
tevékenységét szolgdlija, vagy ahhoz sziikséges. A kordbbi
rendelkezések szerint ugyanakkor nem «c¢sak a NFA-ba tartozo
terméféldek, hanem minden, a mezdgazdasdgi termelést szolgald
kivett teriilet az NFA-ba tartozott. Allitotta tovdbbd, hogy az



érintett ingatlanok nem tekinthetdk olyan kivett teriiletnek,
amelyek a mezdé-, erddgazdasdgi tevékenységet szolgdlnanak, vagy
ehhez sziikségesek volndnak. Végilil arra hivatkozott, hogy az alperes
nem tisztdzta kelldképpen a tényalldst az NFSZ kérelmének
teljesitése eldtt. Jogszabdlysértésként az NFA. tv. 1. § (1)
bekezdésének 2011. augusztus 1. napjatoél hatalyos 1. § (1)
bekezdése c) pontjdat, valamint a Ket. 2. $-at, 3. § (2) bekezdése
b) pontjat, 50. § (1) és (6) bekezdését, valamint 51. § (1) és (2)
bekezdését jeldlte meq.

Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Allitotta, hogy az iligyben az NFA.
tv. 2011. augusztus 1-je eldtt hatdlyos rendelkezéseit kellett
alkalmazni, mert a bejegyzési kérelmet a kordbbi térvény hatdlya
alatt terjesztették eld.

A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuridnak arrol kellett dénteni, hogy mezd-, és erddgazdasagi
tevékenységet szolgdalnak-e a perbeli ingatlanok, az Ulgyben a
kérelem eldterjesztésekor vagy a hatdrozat hozatalakor hatdlyos
jogszabdlyokat kellett-e alkalmazni, illetve az ingatlan-
nyilvantartdsi Ugyben milyen tényadllds-tisztdzdsi és bizonyitdsi
kbtelezettség terheli a hatdsdgot. Végiil, hogy sériilt-e a felperes
nyilatkozattételi joga amiatt, mert az 1ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzés eldtt, az eljardsrol 8t nem értesitették.

A Kuria 4dlldaspontja szerint nem vitathaté sem az NFA.tv. 2011.
julius 31-ével hatalyon kiviil helyezett 15. § (1) bekezdése, sem az
NFA. tv. 2011. augusztus 1. napjdatdél hatdlyos 1. § (1) bekezdésének
c) pontja alapjan, hogy az NFA-ba tartozott, illetdleg tartozik a
mivelés aldl kivett olyan teriilet, amely - a kordbbi szabdalyok
szerint - 4dllami tulajdonban allo6, az uj eldirdsok értelmében az
NFA-ba tartoz¢é féldrészlet mezd-, erddgazdasdgl tevékenységét
szolgdlja, vagy ahhoz szilikséges.

A felperes 4dllitdsa szerint a fenti kivett teriiletekre is a Tft.
rendelkezéseit kell alkalmazni. Allitja tovdbbd, hogy a Tft. 3. §
a) és f) pontja ald ezek az 1ingatlanok nem tartoznak, és mert
ezeknek a kivett teriileteknek 1is terméfdldeknek kell Ilenni nem
tartoznak az NFA. tv. hatdalya ala. Sem az NFA. tv. 1. § (1)
bekezdése, sem az NFA. tv. 15. § (1) bekezdése nem igényli azt
azonban, hogy a mivelés aldl kivett olyan teriilet, amely sziikséges
terméféld vagy belteriileti féld haszndalatdhoz, koételezbéen a Tft.
hatdlya ala tartozzon. Mindkét rendelkezés felsoroldst tartalmaz,
amelynek egyike az 4dllami tulajdonu terméféld, mdsika a mdvelés
alatt 4116 belteriiletd f&6l1d, a harmadik 6ndllo elemét a mezd-,
erddgazdasdgi tevékenységet szolgdld, vagy ahhoz sziikséges milivelés
alél kivett teriilet adja. E hdrom kategdoridnak egyetlen kézds eleme



van, hogy a féldeknek 4dllami tulajdonban kell 4llniuk. Alaptalan
ennélfogva a felperesnek az a felllvizsgdlati érvelése, hogy egyes
mivelés alol kivett teriiletek nem tartozhatnak a NFA vagyoni
kérébe.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében abban is téved, hogy lgyében
az NFA. tv. Uj rendelkezéseit kellett alkalmazni. Az Inytv. 44. §
(1) bekezdése értelmében a beadvdnyokat az iktatdoszamok
sorrendjében, az 1ingatlaniigyli hatdsdghoz térténd eldterjesztésiik
iddépontjdban hatdlyos jogszabdlyok szerint kell elintézni. A
bejegyzéshez, feljegyzéshez fiiz8dd joghatdly bedlltara a tdérvény 7.
N (1) bekezdésében  meghatdrozott iddépont az irdnyadd. Az
egyidejileg érkezett beadvanyok bejegyzésének ranghelyét a
bejegyzés alapjaul szolgdlo okiratok  keltezésének iddépontija
hatdrozza meg. A bejegyzés alapjdul szolgdld okiratnak nem
tekinthetd iratot a rangsor megallapitdsdndl nem lehet figyelembe
venni. Itt tartja szilikségesnek a Kuaria megemliteni tovdbbd, hogy a
Pp. 339/A. $-a szerint a birdésdg a kézigazgatdsi hatdrozatot -
jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban - a meghozatalakor
hatdlyban volt jogszabdlyok és fenndlld tények alapjan vizsgalja
felil.

Az NFA. tv-t az egyes fdéldiigyi targyu térvények moédositasdrdl szdolo
2011. évi CI. térvény (a tovabbiakban: Mdéd.tv.) modositotta. Ennek
7. $§-a szerint a NFA. tv. 1. § (1) és (2) bekezdése helyébe mds
rendelkezések léptek. A perbeli esetben az NFA. tv. 1. § c) pontija,
amivel kapcsolatban a jogvita folyik kis részben eltérd
szabdlyozdst tartalmaz az NFA. tv. hatdlyon kiviil helyezett 15. §
(1) bekezdésének korabbi szabdalyozasatol. A Mod.tv. 22. S-a
kimondja, hogy a térvény 2011. augusztus 1-jén 1ép hatdlyba azzal,
hogy a 7-21. S$-okban foglalt rendelkezéseket a folyamatban 1évd
ligyekben 1is alkalmazni kell. Az Inytv. 44. § (1) bekezdésébe,
valamint a Pp. 339/A. §-dba foglalt eldirdsokra tekintettel
sziikséges megvizsgdlni, hogy az ingatlaniigyi, illetdleg a birdsagi
eljdrds e hatdlyba l1éptetd rendelkezés alkalmazdsaban folyamatban
1évé iligynek tekinthetd-e.

Az 4dllam a kincstdri vagyon bizonyos térvényben meghatdrozott
elemeinek kezelésére az NFA tv.-nyel U] jogl személyt hozott létre.
A térvény személyi hatdlya a korabbi vagyonkezeldre a felperesre,
és ezen uj jogi személyre az NFSz-re, tdrgyi hatdalydt tekintve
azokra az ingatlanokra terjed ki, melyeket a térvény felsorol. Az
NFA tv. régi és uj, valamint a Mod.tv. szabdlyaibdl nem vonhatd le
olyan kovetkeztetés, ami szerint az NFA tv. személyi hatdalya ala
tartozndnak az 1ingatlaniligyi hatdsdgok és birdsdgok. Ezeknek a
szervezeteknek az eljdrdsdt az NFA tv. Uj szabdlyozdsdt hatdlyba
léptetd rendelkezés tényszerden nem 1is érintette.

A Mod.tv. 22. $-a a toérvény rendelkezéseinek a folyamatban 1évd



ligyekben valo alkalmazdsat irta eld. Ezek a folyamatban 1évd ligyek
azonban az NFA tv. személyi hatdlya miatt csak az NFA és a felperes
kozétt  a torvény  targyi  hatdlya ala tartozé  vagyontdargyak
dtaddsaval kapcsolatos eljardsok Ilehetnek, semmiképpen nem az
ingatlaniigyi hatdsdg vagy a birdsdg eldtt folyamatban 1évd ligyek.
El1é6bbi  szervezet ugyanis az Inytv. 44. § (1) bekezdésének
rendelkezése, utdébbi a Pp. 339/A. §-a alapjan kételes eljdrdsdt a
korabban hatdlyos NFA tv. szabdlyali szerint lefolytatni. Ettdl
eltéré rendelkezést az NFA tv. nem tartalmaz.

Ellenkezd értelmezés esetén akar a Kuria feliilvizsgdlati
eljdrdsaban is érdemben érinthetd lenne egy olyan lgy, melynél a
kezeldi jog dtadasa, ennek jogerds ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzése, akdr a jogerds itélet, melynek intézése még a régi NFA
tv. hatdlya alatt tértént. Ez az ingatlan-nyilvdntartdsba vetett
kézbizalmat, a jogbiztonsdgot sértené, ami nyilvdnvaldan nem
lehetett a jogalkotd szdndéka. A Kuria ezzel kapcsolatban utal a
Magyarorszdag Alaptérvénye 28. cikkének a jogszabdlyok értelmezésére

vonatkozd eldirdsara, ami kimondja, hogy a birésdgok a
jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szdovegét elsdsorban azok
céljaval és az Alaptérvénnyel 86sszhangban értelmezik. Az

Alaptoérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek és a kézjonak megfeleld, erkolcsbés és
gazdasdgos célt szolgdlnak. A jogalkotdsrdl szdols 2010. évi CXXX. torvény
2. § (1) bekezdése szerint a jogszabdlynak a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezheto
szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie. A (2) bekezdés értelmében a jogszabadly a
hatalybalépését megelozo idore nem dllapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé. Ezek a szabalyok a korabban hatalyos jogrendszerben is érvényesiiltek.

Mas indok is aldtdmasztja azt a megdallapitdst, hogy az ingatlaniigyi
hatodsag a hozza érkezett kérelmek elintézésénél az azok
eldterjesztésekor  hatdlyos jog szerint kételes eljdrni. A
jogszabalyalkoté, ha a folyamatban 1évé ligyekre 1is alkalmazni
kivanja az uj szabdlyokat, kimondja, hogy azokat mely folyamatban
1évé eljardasjogban kell alkalmazni. Erre jo példaként szolgdal a
jelen jogalkotdsi iddészakban sziiletett, a villamosenergidrol szdlo
2007. évi LXXXVI. térvény és a Ifdldgdzelldtdsrdol szolo 2008. évi
XL. térvény modositdsdarol szdoldé 2013. évi XII. térvény 3. S$S-aba
foglalt az a rendelkezés, mely kimondja, hogy a VET. XXI. Fejezet
Atmeneti rendelkezések alcime a kévetkezd 178/H. S-sal egésziil ki:
,178/H. § (1) bek. a villamosenergidrol szolo 2007. évi LXXXVI.
térvény és a féldgdzelldtdasrol szolo 2008. évi XL. térvény
modositasdarol szolo 2013. évi XII. torvénnyel (a tovabbiakban:
Mod.tv.) megallapitott 140. § (4) és (5) bekezdését a folyamatban
1évé birdsag és hatdsagi eljardsokban is alkalmazni kell. A 3. §
(2) bekezdése értelmében a Mod.tv.-vel megdllapitott 168/A. § (4)
bekezdését a folyamatban 1évé elsd foku birdsdgi és feliilvizsgalati
eljdrdsokban 1is alkalmazni kell, amelyekben a birdsdg a Hivatal



hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezésérdl dént." Minthogy a perbeli
Mod.tv. is jelen térvényhozdsi ciklusban keletkezett, nincs ok azt
feltételezni, hogy a jogszabdlyalkotdas logikdjaban, modszerében
olyan jelentds vdltozdsok lennének, ami miatt a folyamatban 1évd
ligyeket kiilonbézd8képen kellene felfogni.

Az NFA tv. személyi hatdlydra vonatkozd kérdésre - egyebek mellett
a Moéd.tv. 23. § (1) bekezdésének b) és c) pontja is kovetkeztetést
enged. A 23. § (1) bekezdésének b) pontjdbol kdévetkezik, hogy azon
dllami tulajdonban allo féldrészletek és vagyoni jogok
tekintetében, amelyek nem keriilnek az NFA-ba, a felperes a
vagyonelemek és feladatok dtaddsa, az elszamoldsok teljesitése, a
nyilvdntartdsokban jelentkezd vdltozdsok végrehajtdsa érdekében
megteszi a sziikséges 1intézkedéseket. Ennek végrehajtdsa soran a
felperes a folyamatban 1évd ligyek irataibdl, valamint a mindsitett
adatot tartalmazoé iratokrol iratjegyzéket készit és azokat,
valamint az irattdrakat e térvény hatdlyba lépését kdvetd 5. napon
dtaddsra eldkésziti, mig a c) pont nem folyamatban 1évd iligyekrdl
irva, a kovetkezdbképpen szabalyoz: a felperes a folyamatban 1évd
peres és nemperes eljardsokrdl, valamint kézigazgatdsi eljdrdsokrol
iratjegyzéket készit és azok iratanyagdt e térvény hatdlyba lépését
kévetd 5 napon beliil 4dtaddsra eldkésziti. A Moéd.tv. 1itt mas
hatdésdgok, birdsdgok eldtt folyamatban 1év8 eljdrdsokrol és
elkiilénitve tartalmaz szabdlyokat, olyan szervezeteket emlitve,
melyekre a toérvény személyi hatdlya nem terjed ki, de valdjdban e
rendelkezés cimzettje is a felperes, valamint az NFA.

E szabdlyozdsbol az 1is nyilvanvald, hogy a folyamatban 1évS peres
és nemperes eljdrdsokat a Mod.tv. az alkalmazdsa sordn nem tekinti
folyamatban 1évé ligynek, azoktdl kiilén szabdlyozza, mert, mig a b)
pontban iigyeket szabdlyoz, a «c¢) pontban eljdrasokrol ir. Itt
sziikséges ismét megemliteni a Mod.tv. 22.§8-dban foglaltakat, mely
szabdlyokat a Kuria mdr kordbban idézett. Minthogy az ingatlaniigyi
kbzigazgatdsi eljdrds a fentiek miatt nem tekinthetd folyamatban
1évéd ligynek, rendelkezéselt nem  kell alkalmazni, igy az
ingatlaniligyi hatdsag helyesen jart el, amikor hatdrozata
meghozataldndl a kérelem beérkezéskor hatdlyos jogszabdlyokat
alkalmazta.

Az ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzéssel kapcsolatos eljdrds
hatdésdgi nyilvantartdsra vonatkozd szabdlyokat hatdroz meg. A Ket.
82.8 (1) bekezdése szerint e tdrvény rendelkezéseit a hatdsagi
bizonyitvdnnyal, 1igazolvdnnyal és nyilvdntartdssal kapcsolatos
eljardsokban az e fejezetben szabdlyozott eltérésekkel kell
alkalmazni. A hatdsdgi nyilvantartassal kapcsolatos eljdrdsokban e
térvényt akkor kell alkalmazni, ha térvény, kormanyrendelet vagy
Onkormdnyzati hatdsdgi Ugyben O6nkormanyzati rendelet eltérden nem
rendelkezik. Az Inytv. alapjdan a hatdsdg a kérelemhez kdtdttség
elve alapjdn dént a jogok bejegyzése feldl. Az Inytv. 6.S5S-a ezzel



kapcsolatban egyebek mellett eldirja, hogy csak az a jog
jegyezhetd be, amelyet a kérelem megjelél. Az Inytv. 51.§ (1)
bekezdése mondja ki, hogy el kell utasitani a kérelmet, ha a
bejegyzés alapjaul szolgald iratnak olyan tartalmi vagy alaki
hidanyossdga van, amely miatt az nyilvdnvaldan érvénytelen. Az
érvénytelenség akkor nyilvdanvalé, ha ez a tény OJOnmagaban az
okiratbol megdllapithato.

Az eldzd bekezdésben idézett szabdlyok megadjdk az ingatlaniigyi
hatésdag  szdmdra azt a cselekvési kért, ami a ténydllas
felderitésével kapcsolatban és a bizonyitdst illetden terhelik. A
Ket. 86.8 (2) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a hatdrozatra
vonatkozdé 71-73.§8-okban meghatdrozottakat hatdsdgli nyilvantartdsi
ligyben nem kell alkalmazni. A 72.§ (1) bekezdésének ea) pontja irja
eld, hogy az indokoldsban a megallapitott tényalldst és az annak
alapjdul elfogadott bizonyitékokat roégziteni kell. E rendelkezés
azonban ingatlan-nyilvdntartdsi lgyben nem alkalmazhatd, ezért a
felperesnek a FKet. emlitett szabdlyali miatt az eljarasi hibdkra
vonatkozoé eldadasai alaptalanok.

Megjegyzi végilil a Kuria, hogy kiilénbdz48 minisztériumok irdnyitdsa
ala tartozo, de az egységes allami vagyon kezelésére feljogositott
szervezetek vitdikat egymassal vald kézvetlen tdrgyaldssal, ennek
eredménytelensége esetén 1rdnyitdé szerveik dltal lefolytatott
egyeztetés utjan, ha ez 1is sikertelen, utdbbiak kdbzO6s vezetdje
megkérdezésével célszerd rendezni. Ezzel elkeritilhetd a k6ltséges és
iddigényes perek nagy szamban valdé meginditdsa. Az ala-félé
rendeltségi elven mikédd szervezetli rend minden lehetdséget megad
az ilyen egyeztetések lebonyolitasahoz, igy a birdsdghoz fordulds a
Kuria d4lldspontja szerint elkeriilhetd volna. Két d4dllami vagyont
kezeld szervezet egymdssal perlekedése nem segiti eld a
kbzigazgatasba és az dllam sajat vagyonaval valéd helyes
gazdalkodasdba vetett bizalom erdsitését, egyluttal ellentétes az
Alaptérvény N.cikk 3. bekezdésével 1is. Eszerint Magyarorszag a
kiegyensulyozott, atlathato és fenntarthato koltségvetési gazddalkodas elvét érvémyesiti és — a
birésdgok és mas allami szervek feladatuk elldtdasa sordn ezeket az
elveket kotelesek tiszteletben tartani. [A Kuria a
Kfv.VI.37.243/2012. szamu déntésében mdr kimondta, hogy nem
célszerd és kéltségkiméld, hogy az dllami vagyon egyik kezeldjeként
a masik vagyonkezeldvel szembeni jogvitdjat az egyik fél a perbelil
modon kisérelje meg rendezni.]

A kifejtett indokokra tekintettel a Kuaria a tdérvényszék itéletét a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. §-a alapjan kételes az alperes a Pp. 79. $-a
szerint felszamithatod feliilvizsgdlati eljardsi koltségeinek
megtéritésére.



A le nem rott feliilvizsgdlati illetéket a felperes
illetékmentessége folytan az 4dllam viseli.

Budapest, 2013. mdrcius 5.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadd
biré, Bauer Janosné dr. s.k. biréd



