A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.III.37.498/2012/4.sz3m

A Kuria a dltal képviselt felperes neve felperesnek a jogtandcsos
dltal képviselt Budapest Fdévdros Kormdanyhivatala alperes ellen

épitési hatdrozat feliilvizsgdlata 1irdnt inditott perében a
Févarosi Térvényszék 2012. dprilis 12. napjan kelt
10.K.31.964/2011/10. szamu itélete ellen a felperes részérdl 12.

sorszdm alatt  benyujtott  felililvizsgdlati  kérelem folytan -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéelet¢tect

A Kuria a Fdévdrosi Térvényszék 10.K.31.964/2011/10. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A Kuria kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az

alperesnek 20.000.- (azaz huszezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

A Kuria kotelezi tovdbba a felperest, hogy - kiilén felhivdsra -
fizessen meg az dllamnak 40.000.- (azaz negyvenezer) forint

feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a hrsz.-u természetben az szam alatt fekvd kivett
lakohdz udvar megnevezésd 377 m2 teriiletd 1ingatlan tulajdonosa.
Nevezett az 1ingatlanan  kordbban  fészersort (fedett tdrold)
létesitett, aminek lebontdsdt elrendelték és - bejelentése szerint
- a hatdrozatnak 2009-ben eleget tett. Az elsdé foku épitési hatdsdg
2010. majus 11-én helyszini szemlét tartott és megdllapitotta, hogy
az 1ingatlanon fedett taroldok 4dllnak, ezért kdtelezte a felperest

azok lebontdsdra. A hatdrozat ellen a felperes fellebbezett,
melyben az ligy  érdemére  kihato eljdrdsi szabdlysértésekre
hivatkozott. Az alperes a 2011. februdar 1-jén hozott szamu

hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot I1ényegében helybenhagyta.
Hatdrozatdban felhozta a Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének a
Vdrosrendezési és Epitési Szabdlyzatdrdél szélé 32/2001. (XI.30.)
OK. szamdi rendeletének (a tovabbiakban: OBVSZ) 45. § (1) és 63. §
(5) bekezdésében irtakat, az ingatlan &vezeti besoroldsdt illetden



annak tervlapjat, az épitésiigyi hatdsdgi eljdrdsokrol, valamint a
telekalakitdsi-miszaki dokumentdcid  tartalmdrdl szdold 37/2007.
(XIT.13.) OTM rendelet (a tovabbiakban: Engr.) 1. sz. melléklet 1I.
fejezetének 1. pontjat, az épitésiigyi hatdsdgi eljardsokrdl és az

épitésiigyi hatodsdgi ellendrzésrdl s$z616 193/20009. (IX.15.)
Kormanyrendelet (a tovadbbiakban: Korm.r.) 42 § (1) bekezdés ba) és
bb) pontijat, az orszdagos telepiilésrendezési és épitési
kévetelményekrdl szdolo 253/1997. (XIT.20.) Kormdnyrendelet (a
tovdbbiakban: OTEK) 35. N (1) bekezdését, a Budapesti
Vdrosrendezési és Epitési Keretszabdlyzatrél szdlé 47/1998.

(X.15.) Fév.Kgy. rendelet (a tovdbbiakban: BVKSZ) 3. § (5)
bekezdését és az épitett kbérnyezet alakitdsdrol és védelmérdl szdlo
1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban Etv.) 48.S-4t.

A jogerds hatdrozat ellen benyujtott keresetében a felperes annak
hatdalyon kiviil helyezését kérte. Keresetében kizdrdlag eljardsi
szabdlysértésekre hivatkozott, dllitva, hogy ,a jogszabdlyba ilitkézd
modon fellelt bizonyitds bizonyitékként semmilyen médon nem vehetd
figyelembe. "

A Févdrosi Torvényszék a keresetet elutasitotta, indokoldsa szerint
a hatdrozat az érdemi jogszabdlyoknak megfelelt. Az eljdradsi
kifogasokkal kapcsolatban a Ket. 39. § (1), (2) és (6) bekezdésére,
valamint a Korm.r. 42.
§ (5) bekezdésére tért ki, mindkét kifogdst alaptalannak tartva.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet, egyben a kézigazgatdsi hatdrozat
hatdlyon kivil helyezését és az alperes Uj eljdrdsra kotelezését.
Eldadta, hogy tobb kereseti kifogdsdardol a birdsdg nem rendelkezett,
igy a  hatdrozathozatali hatdridd elmulasztdsdrol a hatdrozat
kijavitdsdrol a szemle tartdsdrdl és a Ket. alapelvel betartdsdnak
hidnydrol. Jogszabdlysértésként a Pp. 213. § (1) bekezdésére és a
Legfelsébb Birdésdg Kézigazgatdsi Kollégiuma 1/2011. (V.9.) KK
véleményére hivatkozott.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak arrdél kellett dbéntést hozni, hogy a felperes altal
felhozott eljdrdasi kifogdsok olyan sulyosak voltak-e, amelyek az
ligy érdemi elbirdldsdra 1is kihatottak a Ket 111. § (1) bekezdés és
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan.

Tekintettel arra, hogy a felperes feliilvizsgdalati kérelmében
kizdrélag eljdrdsi okokbdl tdmadta a jogerds itéletet, a Kuridnak
az anyagili jogszabdlyok helytdlldé vagy nem helytdlld alkalmazdsarol



rendelkezni nem kellett.

Hasonldéan nem foglalkozhatott a Kiuria a felperesek azon érveivel,
melyek keresetének nem voltak tdrgyai. A Kuridnak arrdl kellett
dénteni tehdt a keresettel érintett kdérben, hogy sziikséges lett
volna-e a szemle lefolytatdsdrol jegyzdkényv készitése, eltulzottan
hosszu volt-e az eljdrdas hatdrideje és ez kihatott-e az Ilgy
érdemére és mindezzel sériiltek-e a Ket. alapelvei.

A Ket. 39. § (6) bekezdése szo6l a hivatalos feljegyzésrdl, melynek
megtérténtérdl a felperesnek 1is tudomdsa volt.

Az alperes e kérben nem sértett jogszabdlyt. A szemle
lefolytatasardl a Ket. 39. (1) bekezdés alapjan jegyzdkényvet kell
késziteni, de a (6) bekezdés Ilehetdvé teszi 1indokolt esetben,
értékelt kériilmények miatt hivatalos feljegyzés készitését. Semmi
nem indokolta a Kuria 4alldspontja szerint, hogy a felperes d4dltal
megkivant formasdgok betartdsdval tartsanak szemlét, mert az
épitkezés ténye az 1ingatlanon egyszeriden 1ldthatd volt, annak
szabdlyossdgdt maga a felperes sem vitathatta és a Ket hivatalos
feljegyzés készitésére Jjegyzdkényv helyett 1lehetdséget ad. Az
ligyben a Ket. 13. § (3) bekezdése rendelkezéseinek figyelembe
vétele miatt alaptalan a felperesi kifogds. Mindezen kérdésekkel a
térvényszék is foglalkozott.

A felperes alldspontja szerint a jogszabdlyba litkézd modon fellelt
bizonyitds bizonyitékként semmilyen mdédon nem vehetd figyelembe. A
Kira megdllapitja ugyanakkor, hogy az 1idézett jogszabdlyhelyek
értelmében ez a felperes altal emlitett, egyébként a biintetdjogra
vonatkozé joga nem sériilt, mert a hatdsdgnak Ilehetdsége volt a
szemlét a felperes tdvollétében 1is megtartani, valamint arrdl
hivatalos feljegyzést késziteni.

A felperes a Ket. alapelveit illetd kifogdsait nem részletezte,
ezért a Kuria azokkal részletesen nem foglalkozott. A felperes
jogali sérelmét az eljdrds elhuzdddsaban is megjeldlte. A hatdsdg az
ligyintézés hatdridejét eljdrdsa sordan meghosszabbitotta, ezért a
felperesnek ez a kifogasa 1is alaptalan. A tdrvényszék ugyan
kereseti érvvel nem foglalkozott, de ez az itéletet nem teszi olyan
stulyosan jogszabdlysértdévé, ami az ligy érdemére kihatna.

A térvényszék hatdrozata egyebekben kiterjedt a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre annak ellenére, hogy az
ligyben nyilvanvalod ténykérdésre tekintettel hatdrozott a birdsdg és
az eljarasi kifogdsokkal kapcsolatosan azokat lényegében
dltaldnossdgban utasitotta el, ezért a Kuria ez o0kbdl is
alaptalannak tartotta a felperes feliilvizsgdlati kérelmét.

Mindezekre tekintettel a Kuria a tdérvényszék itéletét a Pp. 275. §



(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. A felperes a Pp. 78.
§-a alapjan kdételes megfizetni az alperes Pp. 79. $§-a szerint
felszamithatod feliilvizsgdlati kéltségeit.

Az illeték megfizetésére kételezd rendelkezés a 6/1986. (VI.30.) IM
rendelet 13. §-dn és az illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. tdérvény
39. §-dnak (3) bekezdés d) pontjan, 50. § (1) bekezdésén és a 62. §
rendelkezésein alapszik.

Budapest, 2013. mdrcius 19.
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