A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.III.37.645/2012/4.szdm

A Kiria a dr. Nyolczas Laszld lgyvéd (fél cime 2.) altal képviselt
felperesnek a jogtandcsos 4dltal képviselt Kbzbeszerzési Hatdsag
Kbzbeszerzési Déntdébizottsag (alperes cime) alperes ellen
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata 1irdnt 1inditott a
Févdrosi ToOrvényszék 4.K.33.236/2011/8. szami itéletével elbirdlt
perében a Févdrosi Itéldétdbla 2012. junius 13. napjdn kelt
3.Kf.27.194/2012/4. szdmon hozott itélete ellen az alperes részérdl
14. sorszam alatt benyujtott felitlvizsgdlati kérelem folytan
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Févdrosi Itéldtabla 3.Kf.27.194/2012/4. szdmu itéletét a
feltilvizsgalattal nem tdmadott részében nem érinti, az elsdfoku
itéletet helybenhagyé részét hatdlyon kivil helyezi, a Févdrosi
Térvényszék 4.K.33.236/2011/8. szamui itéletét akként vdltoztatja
meg, hogy a megsziintetéssel kapcsolatos kereseti kérelmet 1is
elutasitja.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
nap alatt 10.000.- (azaz tizezer) forint elsdéfoku, 10.000.- (azaz
tizezer) forint masodfoku, valamint 10.000.- (azaz tizezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Kételezi tovabba a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az allamnak

kiilén felhivdsra 20.000.- (azaz huszezer) forint kereseti és
70.000. - (azaz hetvenezer) forint feliilvizsgadlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Egy perben nem 4116 személy egyszerd tdrgyaldsos kbzbeszerzési
eljardst inditott ,Szamitdgépes (internetes) alapon mikddds jegy- és
bérletértékesitd hdlozathoz térténd csatlakozds és szamitdogépes
jegy- és bérletértékesitd  rendszer mikdédtetéséhez sziikséges
programcsomag haszndlatba addsa és bevezetés a Vigszinhdz és a
Pesti Szinhdz részére, sajdt hdldzaton beliil toérténd értékesitése
folyamat tamogatdsdra" tdrggyal. Az ajanlattételi felhivds a
Kbzbeszerzési értesitében 2011. d4&prilis 18-an jelent meg, azt a



felperes 19-én dtvette. A megkdtendS szerzd8dés egy évre szolt. A
felperes 2011. majus 3-dn jogorvoslati kérelmet nyujtott be az
alpereshez a jogsértés megtdrténtének  megdllapitdsa és az
ajdnlattételi  felhivds és dokumentdcido megsemmisitése  irdnt.
Eldéadta, hogy a kiiro igényének biztonsdgos kielégitésére szolgald
feltételek alkalmasak a piacra 1épé U] szerepldk elzdrasdra a
kbzbeszerzésben indulds lehetdségétdl, mind a referencidk, mind a
két szinhdzi évadbani mikdédést tekintve fdéként, mert egy évre
sz616, mintegy 3 millidrd forint értékld szerzddés kétésérdl van
csak szo. EldSadta, hogy alkalmas volna a teljesitésre. Eljardsi
hibdkra és a kétbér eltulzott mértékére is hivatkozott.

Az alperes 2011. junius 14-i1 szdmui hatdrozata szerint ,a
jogorvoslati kérelmet részben elutasitja, illetve a jogorvoslati
eljdrdast részben megsziinteti". Ahogy az a hatdrozat indokoldsabdl a

Kuria szamdra kivehetd volt a részbeni megsziintetésre a
kbzbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. tdérvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 325. § (3) bekezdése e), illetve (4) bekezdése alapjan azért
kerult sor, mert a referenciaigazoldssal 6sszefliggésben a
felperesnek ligyfélképessége (Kbt. 323. § (1), (3) bekezdése) nem
dllapithato meg. Az indokoldsbeli alldspont szerint nem volt olyan
kériilmény vagy adat megdllapithato, mely a kérelmezd8 kbzbeszerzési
eljdrdsban vald elinduldsdat, az érvényes ajanlat benyujtdsdnak
lehetdségét az alkalmassdgi eldirdssal akadalyoznd. Az alperes
hatdrozata ezt meghaladdan a kérelmezdének a tdrgyaldasos eljards
megsértésére vonatkozd, valamint a kétbhért illetd kifogasait
elutasitotta. Arra hivatkozott, hogy a kiirds e részeket tekintve
szabdlyszerd volt. Az eljdrdsi kifogdsokat illetden megallapitotta,
hogy az alperes nem sértette meg a Kbt. alapelveit és a tébbi, a
felperes 4altal kifogdsolt szabalyat, valamint jogszerd volt a
kbtbér kiirdsban vald feltiintetése is, annak napi &sszege nem volt
eltulzott. Az ajdnlati koétdttsége vonatkozd szabalyok megsértését
sem 4allapitotta meg. Hivatkozott a Kbt. 250. § (1) bekezdésére.
Minthogy a tdrgyaldsok az ajanlattevdkkel kiilén is lefolytathatodk,
csak azok befejezddése utan egyenként keletkezik az ajdnlati
kététtség, mert a 250. § (1) bekezdése értelmében az ajanlattevd
ajdnlatdt abban az iddépontban tett meg valdjdban. Ennélfogva -
figyelembe véve a Kbt. 250. § (3) bekezdését, amibdl kdvetkezdben az
egyszerd kdbzbeszerzési eljdrdsra egyes kivételekkel kiilénleges
szabdlyok alkalmazanddk, alaptalannak tartotta a felperesnek a Kbt.
dltaldnos szabdlyokra vonatkozdo kifogasait.

A felperes keresetében a hatdrozat megvaltoztatdsat  kérte,

sérelmezte, hogy az eljdrdasban - ha részt vett volna rajta, és
tdrgyal, és akkor ajdnlatot tesz - az ajdnlattételi kdotelezettséget
az egyes tdargyaldsok és nem az ©6sszes tdrgyalds befejezéséhez
kétotték volna. Kifogasolta a kotbér mértékét is.

Jogszabdlysértésként a Kbt. 69. § (3), 127. S$-dnak (4) bekezdését,
valamint a Kbt. meg nem jeldlt alapelveit jelblte meg. Vitatta az



eljdrds megsziintetésének lehetdségét. A kétbérre vonatkozva
keresetében olyan jogszabdlyt nem emlitett, ami megsériilt volna.
Késébb a mdsodik tdrgyaldson keresetéhez kiegészitéseket tett -
szintén az érvényesiteni kivant jog megjeldlése nélkiil.

A Févarosi TOrvényszék jogorvoslati eljdrast megsziintetd
rendelkezést hatdlyon kivil helyezte és az alperest uUj eljardsra
kételezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Indokoldsa
szerint a felperest az ligyben ligyfélnek kellett volna tekinteni.

A Févdrosi Itéldétdbla a felperes fellebbezése folytdn eljdrva az
elsdéfoku itéletet részben megvaltoztatta, és az alperes
hatdrozatdnak az ajanlati kbtottség  megsértésére vonatkozd
jogorvoslati kérelmet elutasitd rendelkezéseit hatalyon kiviil
helyezte, és e kbrben az alperest Gj eljdrdsra kdételezte,
egyebekben az elsdéfoku itéletet helybenhagyta. Indokoldsa szerint
tébb kbzbeszerzési eljardsbeli forduld esetén kétséges lehet az
ajanlattevd elsd fordulobeli ajanlattételi kotelezettségének
értelmezése.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérve a madsodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, az
elsdéfoku itélet részbeni megvdltoztatdsdt és a kereset elutasitdsdt
a vizsgalt koérben. Eldadta, hogy olyan alkalmassdgi eldiras
kifogasoldsa tekintetében, amely kifogdsolt eldirdsnak d4dltala 1is
elismerten meg tudott volna felelni, érdeksérelme hidnya miatt a
felperes nem volt ligyfél, igy a referenciaigazolasokkal
kapcsolatban kifogdst nem terjeszthetett volna eld. A
feliilvizsgdlati kérelem az ajanlati kdétottségre, hatdrozatdnak
masik  jogszeridtlennek tartott részére vonatkozdan nem @ tett
kifogdst. Jogszabdlysértésként a Kbt. 1., 69., 323. §-4t és egyéb
szabdlyokat jeldlt meg. A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében
a jogerds itélet hatdlydban fenntartasdt kérte.

A felililvizsgalati kérelem az aldabbiak miatt alapos.

A Pp. 275. § (2) bekezdésben foglaltak alapjdn a jogerds itéletet a
Kurianak a feltilvizsgalati kérelem  keretei kozott kellett
vizsgdlnia. Ennek alapjan arrdol kellett dénteni, hogy a felperest
az alkalmassdgi eldirdsok akaddlyoztak-e a kbzbeszerzési eljardsban
valo részvételben és ezért helytdlld volt-e az alperesnek az az
dlldspontja, miszerint az eljdrds megsziintetésére azért keriilt sor,
mert a felperes jollehet az eldirdsok teljesitésére alkalmasnak
tartotta magat, meg sem kisérelte a kbzbeszerzési eljdrdsban valod
induldst.

A Kurianak az ilgyben a felililvizsgdlati kérelemmel é1l6 fél altal
kifogdsolt Kbt. 323. § (1) bekezdését kellett az iligy megitélésénél
alkalmazni. Eszerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az olyan



ajanlattevd részvételre jelentkezd vagy egyéb érdekelt, akinek
jogdt vagy jogos érdekét az e tdérvénybe I(itkézd tevékenység vagy
mulasztds sérti, vagy veszélyezteti.

E térvényhelybdl kitidnik, hogy a Kbt. a Ket. eldbirdsaitdol eltérd
szabdlyokat dllapit meg az lgyfél fogalmdra. Ezzel OJsszefliggésben
olyan egyéb érdekelt ligyfél jogdt 1is elismeri, akinek jogdat vagy
jogos érdekét a Kbt.-be iitkéz48 tevékenység vagy mulasztds sérti
vagy veszélyezteti. A perbeli esetben ugyanakkor a felperes maga
dllitotta, hogy a kézbeszerzési eljdrdsban nem indult, ugyanakkor
folyamatosan azzal érvelt, hogy a kért szolgaltatas és a
referencidk nyujtdsdra egyébként képes volna. A felperes ennélfogva
nem volt megakaddalyozva abban, hogy a kdbzbeszerzési eljards
kiirdsanak megfeleld ajdnlatot tegyen, ezt sajat elhatdrozdsa
alapjan mulasztotta el. Nyilvdnvaldan nem volt elzdrva tehdt attdl,
hogy a kézbeszerzési eljdrdsban személyesen részt vegyen.

A Kuridnak wugyanakkor alkalmazni kellett a Kbt. 325. §-a (3)
bekezdése e) pontjat is, ami szerint a Kbzbeszerzési Déntdébizottsag
a kérelmet - érdemi vizsgalat nélkiil - 5 napon beliil végzéssel
elutasitja, ha megdllapitja, hogy a kérelem nem az arra jogosulttodl
szdrmazik. Az ligyben tehdt annak vizsgdlatdra is sziikség volt, hogy
a felperes olyan érdekeltnek tekinthetd-e, akinek jogat vagy jogos
érdekét a tdérvénybelitkézdE tevékenység, vagy mulasztds sérti vagy

veszélyezteti. FErre vonatkozdan maga a felperes nyilatkozott
ellentétesen, amikor dllitotta, hogy a ko&zbeszerzési eljdrdsban -
joéllehet arra minden feltételnek megfelelt - csak azért nem indult,
mert eqgyéb megfontoldsok erre késztették St. Ugyanakkor

megallapithaté a felperes sajat nyilatkozata alapjan, hogy az
ajanlatkérdi eldirdsok nem akadalyoztdak abban, hogy a referencidt
és a kért teljes szolgaltatdst nyujtani tudja, tehdt szdamara e
szempontbdl jogsérelem nem keletkezett.

Erre tekintettel a Kuria dlldspontja szerint az alperes
hatdrozatdnak az eljarast részben megsziintetd rendelkezése nem
sértette a Kbt. 325. §-dnak (3) bekezdés e) pontjdban és (4)
bekezdésében foglaltakat.

A fentiek miatt a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn déntdott
az eltérd8 jogértelmezés miatt részben jogszabdlysértd masodfoku
itélet hatdlyon  kiviil helyezésérdl és az elsdfoku itélet
megvaltoztatdsdrol a felililvizsgalati kérelem altal érintett
részben. EbbdSl kévetkezden a felperes teljes egészében pervesztes
lett, ehhez igazoddan a koéltségek viselése a Pp. 78. $-dn, valamint
az illetékekrdl szdold 1990. évi XCIII. térvény 39. és 41. $S-ainak
rendelkezésein, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-4n
alapult.

Budapest, 2013. aprilis 16.
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