Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.328/2012/8. szam

A Févarosi (télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. majus 29.
megtartott nyilvanos (lés adatai alapjan meghozta és 2013. junius 10. napjan
kihirdeti a kovetkezd

VEGZEST:

Az emberdlés vétsége miatt a vadlott ellen inditott blntetdligyben az Egri
Toérvényszék 1.B.789/2011/43. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlottat kotelezi a masodfoku eljarasban felmerilt 18.300 (tizennyolcezer-
haromszaz) forint blnugyi koltség megfizetésére.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az Egri Torvényszék 2012. majus 30. napjan kihirdetett 1.B.789/2011/43. szamu
itéletével a vadlottat az ellene a Btk. 166. § (1) és (4) bekezdésébe tk6zo
emberolés vétségének vadija aldl felmentette. Megallapitotta, hogy az eljaras soran
felmerilt bdnlgyi kéltséget az allam viseli. A maganfél altal el6terjesztett polgari jogi
igény érvényesitését egyeb torvényes utra utasitotta. Rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt blnjelekrél, ezek megsemmisitését rendelte el.

Az els6foku targyaldson jelenlévd Ugyész az itélet megalapozatlansaga miatt
fellebbezést jelentett be, majd csatolta annak irasbeli indokolasat. Ebben kifejtette,
hogy az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan a Be. 351. § (2) bekezdés b./ és d./
pontjai alapjan, mivel a tényallast hianyosan allapitotta meg és ténybdl tovabbi
tényre helytelenll kdvetkeztetett. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdésag elfogadta
azt a vadlotti védekezést, hogy a vadbeli napon munkaba indulasat megel6zben a
kertkaput bezartnak tudta, és azt ismeretlen személyek nyitottak ki. Allaspontja
szerint elvarhatd lett volna a vadlottdl, hogy indulasa el6tt ellenérizze a kapu
zartsagat.

A vadlott blincselekmény hianyaban torténé felmentése érdekében terjesztett elo
fellebbezést.



A vadlott védéje elsbsorban az eljards megsziintetése, masodlagosan pedig
védence blincselekmény hidnyaban torténd felmentése érdekében jelentett be
fellebbezését.

Fellebbezésének irasbeli indokolasa szerint a bintetéeljaras megszintetése
szikséges torvényes vad hianya miatt, mivel a vad a Be. 2. § (2) bekezdésében irt
feltételeknek nem felel meg. Allaspontja szerint a vadhatésag nem konkretizalta,
hogy miben meril ki a vadlott mulasztasa, tovabba vadirataban azt régziti, hogy a
kutyak ismeretlen korialmények kozott jutottak at a sértett ingatlananak udvarara.
Kifejtette, hogy a nagyfoku nyomozati hianyossagokat sem az ligyészi, sem a birdi
szakban orvosolni nem lehetett, a vad csak feltételezésen alapszik, ezért elsédleges
inditvanyat a bintetbeljaras térvényes vad hianyaban térténé megszintetésre
tovabbra is fenntartotta.

Masodlagos inditvanyat szintén fenntartva, kifejtette, hogy védence vonatkozasaban
biincselekmény elkdvetése nem dllapithatd meg. Itéleti bizonyossaggal
megallapithatd ugyanis, hogy a tragikus esemény megtérténtekor nem tartézkodott
otthon. Miutan élettarsa, valamint élettarsa édesanyja hazaérkeztek, majd a
kutyakat megetették, az ebek ismeretlen kérilmények kozott jutottak at a masik
ingatlanra. Allaspontja szerint ezért a sértett haldla semmiképp nem réhaté
védence, mint allattarto terhére.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészseég BF. 905/2012/3. szamu atirataban az lgyész
altal megalapozatlansag és az itélet hatalyon kivil helyezése érdekében bejelentett
fellebbezést fenntartotta, mig a vadlott és véddje fellebbezését megalapozatlannak
itélte. Atirata szerint az elséfoku birdsag bar ligyfelderitési kotelezettségének
igyekezett eleget tenni, az altala megallapitott torténeti tényallas a Be. 351. § (2)
bekezdés a./, c./ és d./ pontjai alapjan megalapozatlan. Allaspontja szerint
hianyosan kerlilt régzitésre a hatso kert keritésének allapota, megalapozatlan az a
tényallitas, hogy ismeretlen személy nyitotta ki a kaput. Kifejtette, hogy bar a terhelt
igyekezett kutyaival kapcsolatban felmerilt panaszokat figyelembe venni, nem
tanusitott t6le elvarhaté gondoskodast és korultekintést, ezért feleléssége a vadban
irt térténtekért megallapithato.

Inditvanyozta ezért az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku
birosag uj eljaras lefolytatasara térténd utasitasat.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a Foévarosi Fellebbviteli Félgyészség jelenlévd
képviselbje perbeszédében irasbeli inditvanyat valtozatlan tartalommal fenntartotta.
Kifejtette, hogy az els6foku birdsag itélete megalapozatlan, tdébb tekintetben
iratellenes megallapitasokat tartalmaz és indokolasi koételezettségének nem tett
eleget. Megismételte az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére tett inditvanyat.

A vadlott véddje perbeszédében fellebbezését fenntartotta, fellebbezésének irasbeli
indokolasat valtozatlan formaban el6adta Megismételte térvényes vad hianya miatt
az eljaras megszintetésére, masodlagosan pedig védence blincselekmény
hianyaban térténd felmentésére iranyulo inditvanyat.



A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet az azt megelézé birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Az eljarasi szabalyok betartasaval kapcsolatban a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy nem a blintetéeljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval jart
el az Egri Torvényszék, amikor 2012. marcius 26-an annak ellenére tartotta meg a
vadlott tavollétében a targyalast, hogy a vadlott betegségére hivatkozva kimentette
magat és védojével egyutt kérte a targyalas elhalasztasat. Ennek ellenére az
els6foku birésag a vadlott tavollétében a targyalast megkezdte, tanukat hallgatott ki,
belekezdett a bizonyitasi eljarasba.

Az els6foku birdsag ezen eljarasi szabalysértése azért nem vezetett az itélet
hatalyon kivil helyezéséhez a Be. 373. § (1) bekezdés Il- d/ pontja alapjan mivel a
vadlott biintetdjogi felelésségének megallapitasara nem kertlt sor. A Be. 374. § (3)
bekezdése szerint nem kell ilyen esetben a felmentd itéletet hatalyon kival helyezni.
Az els6foku birésag a vadlott tavollétében lefolytatott bizonyitasi eljaras adatait a
jegyz6konyv kézbesitése utjan, illetve a jegyzokdnyv felolvasasaval megismertette a
vadlottal, aki a lefolytatott bizonyitassal 6sszefliggésben észrevételt tett és érdemi
védekezést terjesztett el6. (43. sz alatti targyalasi jegyz6konyv 12. old)

Az elsOfoku birosag tévedett akkor is, amikor nem adott helyt a védé azon
inditvanyanak, hogy a vadlott tavollétében kihallgatott tanuk, koztik tanul-et
védence jelenlétében ismételten hallgassa ki és szembesitésuket rendelje el. (43.
sz. tjiv. 13. old.) Tanul ugyanis a vadlottra terhel6 vallomast tett abban a
tekintetben, hogy kutydit rendszeresen a kapun kivll, az utcan latta. A vadlott
targyalason tett vallomasaban azonban mindezt vitatta, e vallomasok k&zo6tt
mutatkozé ellentmondas feloldasra a targyalason nem kerllt sor. Megallapithato
azonban, hogy tanu1 és a vadlott szembesitésére ugyanebben a kérdésben 2011.
oktéber 24-én a nyomozas soran megtortént. (nyom. ir. 57-61. old.) Ekkor tanu1
vallomasat e tekintetben részben maddositotta, mely szerint a februari eseményeket
megeldzben joval korabban latta a kutyakat az ingatlanon kivil. Az els6foku birésag
itéletében szintén nem foglalkozott tanu1 vallomasaval, azt nem vonta mérlegelési
korébe.

A masodfoku bir6sag allaspontja szerint a térvényszék elézéekben irt mulasztasa
nem vezethetett az itélet megalapozatlansagahoz, figyelemmel az eljaras egyéb
adataira. Az els6foku birésag e kérdéskdorben - hogy a vadlott kutyai rendszeresen a
bekeritett ingatlanon kivil tartozkodtak - részletes bizonyitast folytatott le, és ennek
soran kihallgatott tanuk - tanu2, tanu3, tanu4, tanu 5, tanu6 - nem tamasztottak ala
a tanu1 altal elmondottakat. Tanu7 tanuvallomasaban pedig a kerités magasitas
el6tti idére tette a kutyak kiszOkését az udvarbol. (43. sz. tjv. 15. old. 9. bek.) Az
el6z6ekre figyelemmel az itélet esetleges hatalyon kivil helyezése utan, a
megismeételt eljarasban sem lehetne megallapitani, hogy a vadlottat kutyai a vadbeli
esetet megel6z6en rendszeresen az utcan kivldl tartozkodtak-e, ezaltal
veszélyeztetve lakokornyezetiket.



Az els6foku birésag egyebekben az eljarasi szabalyokat betartotta, teljesitette
kioktatasi kotelezettségét, betartotta a targyalas folytonossagara vonatkozo
szabalyokat.

A térvényszék részletes bizonyitasi eljarast folytatott le amely soran megvizsgalta a
vad Adllitasait, ellenérizte a vadlott védekezését, ez utdbbit dsszevetette az eljaras
egyéb adataival. A vadlott nem ismerte el bintetdjogi felel6sségét. Az elséfoku
birosag mérlegelési jogkdrében megallapitott tényallas alapjan nem allapitotta meg
a vadlott blndsségét a terhére rétt gondatlan emberdlés vétségében.

Az els6foku itélet ellen az Ugyész altal, hatdlyon kivil helyezés érdekében
bejelentett fellebbezést a masodfoku birdsag nem talalta alaposnak.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljaras keretében megvizsgalta azokat a tényeket
€s a hozzdjuk kapcsolédd bizonyitékokat, amelyek a vadlott, mint allattartd
felelésségével kapcsolatban meriltek fel. Vizsgalta, hogy a vadlott altal tartott
kutyak mennyiben jelentettek veszélyt kdrnyezetiikre, a vadlott megtett-e mindent
annak érdekében, hogy azok feligyelet nélkil az altala lakott ingatlanbdl ne
tudjanak kiszokni és masokat ne veszélyeztessenek. Ezen tul vizsgalta, hogy a
vadbeli napon terheli-e a vadlottat mulasztas abban, hogy kutydi a szomszéd
ingatlanra bemenve, a sértett halalat okoztak.

A targyalason kihallgatott tanuk, koztlik kuléndsen tanu7 vallomasara figyelemmel,
helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy amikor a vadlott kutyaival
kapcsolatos panaszrol érteslilt, igyekezett azt orvosolni. Ennek soran keritését
megemelte, a postaladajat kijjebb helyezte, kutyait ugy tartotta, hogy azok lehetbleg
ne tudjanak az altala lakott ingatlanbdl kijutni. Mérlegelési jogkbérében helyesen
rogzitette itéletének 17. oldal 3. bekezdésében, hogy a vadlott a kutyatartétdl
elvarhaté gondossaggal jart el, amikor kutyai tartasat megszervezte.

A masodfoku birdsag nem értett egyet azzal az lgyészi allasponttal, hogy a
vadlottat gondatlansag és ezért blntetdjogi felelbsség terheli, amiért a vadbeli
napon kutyai kiszoktek, mivel elvarhatd lett volna téle, hogy a kertkapu zartsagat
ellenérizze.

A masodfoku birésag e korben kiemelendbnek tartja, hogy a Heves Megyei
Féugyészseg B.508/2011/17. szamu vadirata szerint a vadbeli napon a harom kutya
ismeretlen korilmények kozoétt jutott be a sértett ingatlananak udvarara. A
targyalason eljaré Ugyész a vadat perbeszédében is valtozatlan tartalommal tartotta
fenn, arra vonatkozdéan, hogy a kutyak miként jutottak ki a vadlott ingatlanardl, e
tekintetben csak feltételezésekbe bocsatkozott. A lefolytatott bizonyitasi eljaras
adatai szerint is csak arra vonhaté le kdvetkeztetés a logika szabalyai szerint, hogy
a kutyak a vadlott ingatlananak udvarat és kertjét elvalasztd nyitott kertkapun
keresztll jutottak vissza a vadlott ingatlanaba, arra azonban, hogy azt miként
hagytak el, itéleti bizonyossaggal kovetkeztetés nem vonhato le.



A Be. 75. § (1) bekezdése alapjan, ha az igyész nem inditvanyozza, a birésag nem
koteles a vadat alatdmasztdé bizonyitasi eszk6zdk beszerzésére és
megvizsgalasara. A targyalason eljaré tgyész nem inditvanyozott olyan bizonyitas
lefolytatasat, amely arra iranyult volna, hogy a vadlott kutyai miként hagytak el az
ingatlant. Az elséfoku birésag ennek ellenére igyekezett ennek megallapitasara,
azonban a lefolytatott bizonyitds adatai alapjan is csak egyfajta valoszinlséget
tudott rdégziteni, egy olyan lehetséges alternativat, amely azonban nem zarja ki,
hogy az események masként torténtek. Nem lehet tényként rogzitettnek tekinteni az
itélet azon megallapitdsat, hogy a kutydk ismeretlen személy 4&ltal Kkinyitott
kertkapun keresztul tavoztak, mivel az itélet is ezt, csak a valoszinlség, tehat nem
az itéleti bizonyossag szintjén emliti. Az elséfoku birdsag is csak valoszindsiti, hogy
ismeretlen személy altal kinyitott kertkapun keresztul tavoztak a vadlott kutyai, és
csak egyfajta valoszinliségként utal arra, hogy vasat gyjté, idegen személyek is
kinyithattak a kertkaput.

Az elbzbekre figyelemmel a masodfoku birésag allaspontja szerint téved az
ugyészség, amikor emiatt az itélet megalapozatlansagara, illetve iratellenességeére
hivatkozik, hiszen az els6foku birésag sem allitja azt, hogy bizonyosan igy jutottak ki
a kutyak az ingatlan udvarardl.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal rogzitett tényallas
tehat nem iratellenes, ténybdl tovabbi tényre a birosag helytelendl nem
kOvetkeztetett és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Bizonyitékokat
mérlegelb tevékenysége nem ellentétes a logika szabalyaival.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete mentes a Be.
351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktdl, ezért azt elfogadta felllbiralata
alapjaul. Az els6foku birdsag a rendelkezésre alldé bizonyitékok, a tanuvallomasok,
igazsagugyi orvos-szakértd, igazsagugyi allatorvos-szakértd véleményei, valamint
az altala ismertetett blnugyi iratok alapjan mérlegelési jogkdrében allapitotta meg
itéletének tényallasat. A Be. 351. § (1) bekezdése és a Be. 352. § (3) bekezdéseire
figyelemmel az els6foku birésag altal megallapitott tényallas a masodfoku birdsag
szamara is iranyadé.

A vadlottal szemben tdrvényes vad hianya miatt az eljaras megszintetésére
iranyuld inditvanyt a masodfoku birésag nem talalta alaposnak.

A Be. 2. § (2) bekezdése szerint, torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a
birosaghoz intézett inditvanyaban meghatarozott személy pontosan kérdlirt, blintetd
torvénybe tk6z6 cselekménye miatt a bintetbeljaras lefolytatdsat kezdeményezi. A
masodfoku birésag allaspontja szerint a Heves Megyei FOlgyészség vadirata a vad
torvényes feltételeinek megfelel, a vad alaki legitimacidéja nem kérdéses, és a
vadlott pontosan korlirt cselekménye is meghatarozasra kerilt. Az Ugyészség
vadirataban Iényegében azt rétta a vadlott terhére, hogy a kutyatartas szabalyait
megszegte, kutyait szabadon tartotta annak ellenére, hogy azok korabban t6bbszor
kiszoktek és mas emberek testi épségét veszélyeztették. Nem tanusitotta a téle



elvarhatdé gondossagot és kortltekintést, amely miatt kutyai halalos sérlilést okoztak
a sértettnek. A masodfoku birésag allaspontja szerint tehat a Heves Megyei
Féugyészség altal benyujtott vadiratban irtak a térvényes vad fogalmanak
megfeleltek, ezért nem foghatott helyt a védoé eljards megsziintetése érdekében
bejelentett fellebbezése.

Az elséfoku bir6sag az altala megallapitott tényallas alapjan helyesen mentette fel a
vadlottat bizonyitékok hianyaban az ellene emberdlés vétsége miatt emelt vad alol.

A Btk. 166.§ (1)(4) bekezdésében irt gondatlan emberdlést az valositja meg, aki az
emberolést gondatlansagbdl koveti el. A Btk. 14. §.-a szerint gondatlansagbol koveti
el a bldncselekményt, aki elére latja magatartasa lehetséges kdvetkezményeit, de
kénnyelmilen bizik azok elmaradasaban; ugyszintén az is, aki e kdvetkezmények
lehet6ségét azért nem latja elére, mert a téle elvarhatd figyelmet és kortltekintést
elmulasztja. Az lUgyészség allaspontja szerint a vadlott hanyag gondatlansaggal
valdsitotta meg az emberolés vétségét

Az els6foku birdsag itéleti bizonyossaggal sem kizarni, sem megallapitani nem tudta
a vadlott felel6sségét a tekintetben, hogy a kutyai ingatlanarol kiszoktek és a sértett
halalat okoztak. Nem allapithatd meg ugyanis, hogy a kutyak miként jutottak ki az
ingatlanrol, az nem volt-e 6sszefliggésben azzal a vadlotti magatartassal, hogy nem
zarta be az ingatlananak udvarat és kertjét elvalaszté kaput. Nem lehetett tovabba
kizarni azt sem, hogy nem a vadlott, hanem esetleg mas személy mulasztasa
vezetett ahhoz, hogy a kutyak az ingatlanrdl kiszdktek. Nem lehetett tehat
megallapitani, hogy a vadlott a téle elvarhato figyelmet és kortltekintést tanusitotta-
e a vadbeli napon. A kétségeket az elsdfoku birésag a Be. 4. § (2) bekezdése
alapjan helyesen a vadlott javara értékelte.

Az elb6zbekre figyelemmel a vadlott blincselekmény hidnyaban t6rténé felmentése
erdekében elbterjesztett fellebbezéssel sem értett egyet a masodfoku birdésag. A
felmentés e jogcime csak abban az esetben lenne megallapithatd, hogy ha itéleti
bizonyossaggal ki lehetne zarni a vadlott felel6sségét a halalos eredményi
kutyatamadas bekdvetkezésében. Az eljaras adatai alapjan azonban ilyen itéleti
bizonyossag nem allapithaté meg.

Az el6zdekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét, melyben
a vadlottat a Be. 6. § (1) bekezdés b./ pontjara figyelemmel, a Be. 331. § (1)
bekezdése alapjan, bizonyitottsag hianyaban felmentette, helybenhagyta. Az
els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is térvényesek, ezért a masodfoku
bir6sag hatarozata e rendelkezéseket sem érintette.

A Févarosi [télétabla végzése a Be. 371. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

A masodfoku eljarasban a vadlott kirendelt véddjének dijaként merlt fel blinagyi
koltség. Mivel a védelmi fellebbezések sem voltak alaposak, ezért ennek



megfizetésére a Be. 381. § (1) bekezdés és a Be. 338. § (1) bekezdés alapjan a
vadlottat kotelezte.

Budapest, 2013. év junius hé 10. napjan

dr. Magdocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke

dar. Torék Zsolt sk. dr. Sebe Maria sk.
el6ado bird bird

Az Egri Térvényszék 1.B.789/2011/43. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birésag 5.Bf.328/2012/8. szamu végzése folytan 2013. év junius ho 10.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2013. év junius h6 10. napjan

dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnodke
A kiadmany hitelél:
Czibere Eva
tisztviseld



