Pécsi itélétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.101/2013/5. szam

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2013. évi junius ho 4. napjan megtartott nyilvanos Ulés
alapjan meghozta a kévetkezé

végzeést:

A masodfoku birosag a testi sértés blintette miatt vadlott ellen indult blintetéiigyben
a Zalaegerszegi Térvényszék 3.B.29/2012/9. szadmu itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a 2013. évi februar hé 13. napjatél a 2013. évi
junius ho 4. napjaig el6zetes fogvatartasban toltott idét beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmerilt 12.000 (tizenkett6ezer) forint
bldnugyi kdltség medfizetésére.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.29/2012/9. szamu, 2012. december 12. napjan
kelt itéletével vadlottat életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt 5 év bortdnre és
5 év kozugyektél eltiltasra itélte, egyben kotelezte az eljaras soran felmerilt blntgyi
koltség megfizetésére.

A torvényszék itélete ellen a vadlott és védbje felmentésért jelentettek be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atirataban és a nyilvanos ulésen jelen levd
képvisel6je utjan a tényallas és a blindsségi korilmények kiegészitése mellett a
torvényszék itéletének megvaltoztatdsara, a vadlott cselekményének eltérd
mindsitésére, emberdlés blntettének kisérlete megallapitasara tett inditvanyt.

A vadlott és véddje a masodfoku eljaras soran kizardlag a bintetés enyhitése
tekintetében tartottak fenn jogorvoslati kérelmuiket.

A védelmi fellebbezések alapjan eljarva a masodfoku birésag a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan a megel6z6 eljarassal egyutt biralta felll az els6foku birdsag
hatarozatat. A felllbiralat sordan a fellebbviteli birdsag megallapitotta, hogy a



torvényszék a perrendi szabalyok betartasa mellett folytatta le az eljarast. A
tényallast tulnyomorészt felderitette, a bizonyitékokat beszerezte és értékelte,
indokolasi kételezettségének is eleget tett.

A masodfoku birésdg az iratok tartalma alapjan az Ugyészi inditvanynak
megfeleléen az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az alabbiak szerint egésziti ki.

A sértett még a foldon fekidt, amikor 2011. november 18. napjan reggel 5 6rakor
tana1 nevdi fia ratalalt.

A sértett agysérilése ellatatlansaga esetén egy-két napon belll a halaldhoz is
vezethetett volna.

Az igy kiegészitett tényallds mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében meghatarozott
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az a bizonyitékok okszer(
mérlegelésén alapul, igy iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az elséfoku birdsag a tényallast a vadlott tagadasaval szemben alapvetden a sértett
vallomasa, valamint a cselekményrél a sértettél kdzvetett moédon tudomast szerzé
tana1 és tand2 tanuk vallomasa, illetve az orvosszakért6i vélemény alapjan
allapitotta meg. A vadlotta masodfoku eljaras soran a blncselekmény elkdvetését
mar elismerte, e beismerd vallomas nélkil is kelld bizonyiték allt rendelkezésre az
els6foku birbsag szamara, hogy a bilndsség kérdésében megnyugtatéan allast
foglaljon. A sértett végig hatarozottan és kdvetkezetesen allitotta, hogy a fia
bantalmazta 6t és az eljaras egyéb adataibdl is az allapithaté meg, hogy kizarolag a
vadlottlehetett az a személy, aki a sértett sériléseit okozta. A vadbeli id6pontban a
vadlottjelentétét a sértett lakasaban bizonyitotta tand3 tanuvallomasa. Olyan adat
pedig nem merdlt fel, hogy mas is jart a sértett hazaban.

Az els6foku birésag helyes érveket tartalmazé mérlegeléssel allapitotta meg a
tényallast, melyet a masodfoku eljardésban mar sem a vad, sem a védelem nem
tamadott. A helyesen megallapitott tényallasbol a torvényszék okszerilen
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és az elkdvetett cselekményt is az anyagi
jogszabalyoknak megfeleléen mindsitette. A fellebbviteli folgyészség vitatta ugyan
az elséfoku birdsag altal alkalmazott mindsités helyességét, de annak
megvaltoztatasat a masodfoku birésag nem latta indokoltnak. A cselekmény
minésitésének megallapitdsa soran jelen Ggyben kizardlag a targyi oldal elemeibdl
lehet kiindulni. Az iranyadd tényallas szerint a vadlott nagy erbvel a sértettet nem
bantalmazta. A kdzepest meghaladd erejli bantalmazasok is kizarélag a sértett
karjan, illetve vallan keletkezett sérllésekkel hozhatok 6sszefliggésbe. A sértett
fejét ért bantalmazas soran tenyeérrel és Okallel kis, illetve kdzepes erbvel tortént. E
bantalmazasok jellegét és erejét tekintve a sértett életveszélyes sérlléseivel okozati
Osszefliggésbe nem hozhatok. Kizardlag az itélet 2. oldalanak Ill. pontjaban irt
bantalmazas - mely szerint kdzepes erdvel az asztalba, majd a falba verte a sértett



fejét - okozhatta az agyzuzodast, illetve a jobb oldali keményburok alatti véromlenyt.
A bantalmazas ezen részletével kapcsolatosan azonban tovabbi adatok nem allnak
rendelkezésre. Az ligyben a nyomozas soran helyszini szemlét nem folytattak le,
nyomokat nem rdgzitettek, és a sértett vallomasabol sem allapithatd meg tovabbi
részlet a bantalmazast illetéen. llyen koériimények mellett pedig nem allnak
rendelkezésre olyan adatok, amelyekbdl kétséget kizaréan a vadlott eshetbleges
Olési szandékara megnyugtatéan kdvetkeztetést lehetne levonni. Ugyanakkor a testi
sértés okozasara iranyuld szandék és a bantalmazas életveszélyes eredménye
aggalytalanul bizonyitott.

Kétségtelen, hogy a vadlott a sértettet a cselekmény elkévetése utan a lakasaban
nyitott ablak mellett, a f6ldon hagyta. Ugyancsak a nyomozas hianyossaga volt,
hogy nem tisztaztdk a vadbeli idépontban pontosan milyen idéjarasi kérilmények
voltak, mint ahogy azt sem deritették fel, hogy a lakasban akar az id6jarasi
koralmeények, akar a flités hianya miatt, milyen hdmeérsékleti viszonyok uralkodtak.
igy pedig a sértett kihiilésével kapcsolatosan az eshetdleges 6lési szandékra, a
sértett halalanak bekdvetkezésébe vald belenyugvasra sem lehet megalapozottan
kovetkeztetést levonni. Az a kérlilmény pedig, hogy egy esetleges orvosi ellatas
hianya miatt a sértett halala bekdvetkezhet, minden életveszélyes sérilés esetén
fennall, igy ez 6hmagaban az emberdlés kisérletének megallapitasara nem ad okot.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag helytallénak talalta az els6foku birésag azon
kOvetkeztetését, hogy a sértett sulyosabb sérulése, halala kizarolag akkor
kovetkezett volna be, ha 6t a vadlott nagyobb erével bantalmazza, illetve a sértett
életfontossagu szerveit éri ez a nagyobb erejli bantalmazas. Mivel ez utdbbi
korilmények akaratlagosak, igy nem a véletlenen mult a sulyosabb sérilés
elmaradasa.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag a cselekmény mindésitésének
megvaltoztatasara nem latott indokot.

A blindsségi kortulményeket az elséfoku birosag tulnyomorészt helyesen tarta fel és
megfeleld sullyal értékelte. A masodfoku birésag mellézte az enyhité kériimények
kérébél azt, hogy a vadlott idésebb kora a javara figyelembe vehetd. Onmagaban a
kor nem érdem, és a vadlott esetében a buntetett elé6élete, de az ellene jelenleg
folyd mas buntetbeljaras sem indokolja életkoranak enyhité koéralményként vald
ertékelését. Az elséfoku birdosag a vadlottal szemben a szabadsagvesztés-blintetést
a kdzépmeértékben hatarozta meg. A blntetés kiszabasa soran nem lehet figyelmen
kivil hagyni, hogy a vadlottaz édesanyjat bantalmazta kitarté szandékkal, rendkivl
brutalis mdédon. A sértett sériléseinek gyogytartama rendkivil hosszu, labadozasa
elhuzdédo volt, és nem kovetkezmények nélklli. A sulyos egészségromlas és a
maradandd fogyatékossag a sértett esetében azt jelenti, hogy élete hatralevd
részében rendszeres gondozasra, segitségnyujtasra szorul, életkorilményei
tartosan és sulyosan megneheziltek. llyen koérilmények mellett a vadlott
blintetésének enyhitésére nem kerilhet sor. Az els6foku birdésag altal kiszabott
szabadsagvesztés-bintetés és kozlgyektél eltiltas tettaranyos, megfelel a



tarsadalmi igazsagossag elvarasainak is.

A fentiekre tekintettel az itél6établa a torvényszék itéletét a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan a vadlott altal el6zetes
fogvatartasban t6lt6tt idét a szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A Be.381.§ (1) bekezdése alapjan a vadlott kdteles megfizetni a masodfoku eljaras
soran felmerult bdnagyi koltséget.

P écs, 2013. junius 4.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Toth Sandor s.k. eléado bird, Dr.Turi Tamas
s.k. birdé

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.29/2012/9. szadmu itélete a Pécsi (tél6tabla
Bf.1.101/2013/5. szamu végzésével 2013. junius 4. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



