A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.35.044/2013/5.szam

A Kuria a Dobréssyné dr. Seres Ilona iigyvéd (cim) dltal képviselt Felperes (felperes cime)
felperesnek, az Ivanovits Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Ivanovits Andrea iigyvéd, cim) dltal
képviselt Mezogazdasagi és Videkfejlesztési Hivatal Vidékfejlesztési Tamogatasok Igazgatosdaga
(1097 Budapest, Sorvoksari ut 22-24.) alperes ellen, tamogatasi iigyben hozott hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant inditott perben a Szegedi Torvényszek 2012. szeptember 27. napjan kelt
3.K.21.590/2012/4. szamu jogerds itélete ellen az alperes altal 5. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan az alulirott napon - targyaldason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Szegedi Térvényszék 3.K.21.590/2012/4. szdamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (htiszezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket
az dllam viseli.

Az itélet ellen tovdabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2011. augusztus 1. napjan tamogatds iranti kérelmet nyujtott be az FEuropai
Mezogazdasagi  Vidékfejlesztési Alapbol a turisztikai tevékenységek osztonzéséhez 2011-tol
nyujtando tamogatasok részletes feltételeirol szolo 44/2011. (V. 26.) VM rendelet (a tovabbiakban:
VM rendelet) alapjan. Az alperes 2012. februdar 8. napjan kelt 210/0601/11/12/2011. szamu
hatarozataval a felperes kérelmét forrashiany miatt elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban
megdallapitotta, hogy a rangsorolas alapjan a felperes palydzata 112 szakmai pontban részesiilt a
megszerezheto maximalis 160 pontbol, mig a tamogatds megitéléshez sziikséges minimum ponthatar
az Iranyito Hatosag Kozleménye szerint 118 pont. A tamogatasi kérelem pontozdasanak részletezését
a hatarozat melléklete tartalmazta. Az alperes hatarozatat a mezogazdasagi agrar-vidékfejlesztés,
valamint halaszati tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirol
szolo 2007. évi XVII. térvényre (a tovabbiakban: MVH torvény) és a VM rendeletre alapitotta, a



hatarozat elleni fellebbezési jogot az MVH torveny 56.5 (1) bekezdés b) pontja alapjan kizarta.

Az alperes 2012. junius 11. napjan kelt 210/0601/11/17/2011. szamu hatdrozataval a
210/0601/11/12/2011. szamu hatdrozatat akként modositotta, hogy a tamogatdsi kérelem
mellékleteként benyujtott tizleti terv Ill. Piacelemzés és értékesités fejezetének értékelésénél az
elérheto maximalis pontszamot 6 pont helyett 7 pontban dllapitotta meg, igy a tamogatdsi kérelem
0sszes pontszama ... pont lett.

A felperes keresetet nyujtott be alperes mindkét hatarozata ellen, melyben azok megvaltoztatasat és
a tamogatasi kérelemnek torténo helyt adast kérte. Keresetében azt allitotta, hogy a hatarozat azért
jogszabalysérto, mert a tamogatasi kérelemben foglaltak nem a VM rendelet alapjan keriiltek
elbiralasra, a megallapitott pontszam nem helytallo, mivel a pontszamok 5 szempont esetében
helyteleniil keriiltek megallapitdsra.

Az elsofoku birosag jogeros itéletével az alperesi hatdrozatokat hatalyon kiviil helyezte és az
alperest ij eljardsra kotelezte. [téletében megdllapitotta, hogy a felperesi kérelem elutasitdsdra nem
forrashiany, hanem az alacsony szakmai pontszam miatt keriilt sor, az alperes ugyanis
hatarozataban azt allapitotta meg, hogy az elérheté 160 szakmai pontszambol a felperes ... szakmai
pontszamot ért el, ugyanakkor az IH Kozleményben meghatdrozott minimum pontszam
figyelembevételével a tamogatas also hataraként 118 pontszam elérése volt sziikséges.
Megallapitotta, hogy az alperes jogszabalysértd modon nem jelélte meg, hogy az IH Kozleményben
meghatarozott minimum szakmai pontszamot milyen jogszabalyhelyre alapitotta, tovabba, hogy az
alperes hatarozataban arra sem tért ki, hogy mely szempontok alapjan dontétt és nem rogzitette azt
sem, hogy az MVH térvény 32.§ (1) bekezdése értelmében milyen rangsor alapjan, hogyan hatarozta
meg, mely pontrendszer alapulvételével. Mindezek alapjan az a koriilmény, hogy az alperes a
felperes jogorvoslati jogat forrashianyra hivatkozassal, az MVH torvény 56.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjan kizdarta, olyan silyos eljardsi jogszabalysértés, amely az iigy érdemére kihatott. Itéletében
megdllapitotta tovabba, hogy az alperes az indokolasi kételezettségének nem tett eleget, hiszen a
felperes azaltal, hogy a szakmai pontszamok nem megfelelé megallapitasat vitatta, lényegében az
indokolds hianyara utalt. Rogzitette, hogy a felperes palydzati kérelmére vonatkozoan az alperes az
elutasito hatarozataban részletes indokolast nem adott, csak a hatarozat mellékletét képezo
tablazathoz fiizott némely esetben par soros valaszt, ugyanakkor azokban az esetekben, ahol az
adhato maximdlis pontszam helyett kevesebb pontot dllapitott meg, vagy egyaltalan nem adott
pontot, részletes indokait nem fejtette ki. Az uj eljardsra eloirta, hogy az alperesnek részletesen meg
kell indokolnia a hatarozatat, illetéleg az ellen fellebbezési jogot kell biztositania.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben elsodlegesen annak
hatalyon kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az elsofoku birosag uj
eljarasra utasitasat kerte. Az MVH torvény 14.§ (1) bekezdés ce) pontja alapjan azt allitotta, hogy
mivel az iranyito hatosagi jogkor gyakorloja a miniszter, az alperesi hatosag az IH Kézleményben
meghatarozott pontszam alapul vételével megfeleloen birdlta el a beérkezo kérelmeket, az
alperesnek erre figyelemmel nem kell megjelolnie, hogy az IH Kozleményben meghatarozott
minimum szakmai pontszamot milyen jogszabalyhelyre alapitotta. Feliilvizsgalati kerelmében arra is
hivatkozott, hogy az MVH torveny 32.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogcimre rendelkezésre allo
forras figyelembevételével, rangsor allitasaval keriiltek elbiralasra a tamogatasi kérelmek, igy
Jjogszabalysérto az itélet azon megallapitasa, mely szerint a kérelem elutasitasdat nem a forrdshiany,
hanem az alacsony pontszam eredményezte. Ebbol kévetkezoen jogszabalysérto az itélet azon



rendelkezése, mely szerint a felperes szamara fellebbezési jog biztositasa sziikséges, ugyanis az
MVH torveny 56.§ (1) bekezdés b) pontja értelmében, amennyiben a kérelem forrdashiany miatt keriil
elutasitasra, fellebbezés benyujtasanak nincs helye.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartdsat kérte. Alldspontia
szerint tamogatasi kérelme az alacsony pontszam miatt keriilt elutasitasra és nem forrashiany miatt.
Kiemelte, hogy az értékelési szempontokat az alperesi hatarozat indokolasa nem tartalmazza. Végiil
utalt arra, hogy az alperesi hatarozat nem jelolte meg, hogy milyen jogszabalyi rendelkezés alapjan
kell az IH Kozleményben meghatdarozott minimalis pontszamot el nem éro palyazatokat forrdshiany
miatt elutasitani, emiatt a fellebbezési jog kizardsa jogszabalysérto volt.

A Kuria a feliilvizsgalati keérelmet a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 274.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el, a jogerds itéletet a Pp.
275.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben vizsgalva azt dllapitotta
meg, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria mindenekelott réogziti, hogy sem az MVH torvény, sem a perbeli tamogatasi kérelemre
részletesebb eljarasi szabalyokat megallapito VM rendelet nem hatarozza meg a forrdshiany
fogalmat, tovabba azt sem, hogy valamely tamogatasi kérelem milyen okokbol keriilhet elutasitasra.
A VM rendelet két esetben teszi kotelezove a tamogatasi kérelem elutasitasat (14.§ (3) bekezdés),
melyek azonban a perbeli esetben nem meriiltek fel.

Helyesen hivatkozott arra az alperes feliilvizsgalati kérelmében, hogy a VM rendelet 14.§ (1)
bekezdeése és az MVH torvény 32.§ (1) bekezdés c) pontja folytan a felperes tamogatasi kérelmét
rangsor allitasaval kellett elbiralni, ahogyan arra is, hogy tévesen hianyolta az elsofoku birosag
iteleteben a IH Kozleményben meghatarozott minimum szakmai pontszam jogszabalyi alapjat, az
MVH torvény 14.§ (1) bekezdés ce) pontja alapjan arrol ugyanis a miniszter, mint az iranyito
hatosagi jogkor gyakorloja kozleményt ad ki.

Helytdlldan allapitotta meg az elsdfoku birdsdg az elé tdrt indokok
alapjdn, hogy a felperes fellebbezési  jogdnak korldtozdsdra
jogszabalysértd mdédon keriilt sor, ugyanis a forrdshidny miatti
elutasitds nem azonos az alacsony pontszam miatti elutasitdssal. Az
MVH toérvény 38.§8 (7) bekezdése alapjdn megdllapithatd, hogy a
forrdshidny az alacsony pontszammal szemben azt jelenti, hogy nem
minden, az IH Kézlemény szerinti minimum pontszamot elérd pdlydzat
tamogathaté, az ilyen pdlydzatokrél csak a rendelkezésre 4116
jogosultsdgi keretekre tekintettel hozhatd déntés. A toérvény
indokoldsa is megerdsiti, hogy az MVH térvény 38.§ (7) bekezdéssel
térténd kiegészitésére azért volt sziikség, hogy minden intézkedés
esetében egyértelmivé valjon, hogy az 1intézkedésekhez rendelt,
eldre meghatdrozott mértékd kdéltségvetési forrds korldtozza azt,
hogy minden, szabdlyszerd kérelmet benyujtd ligyfél tamogatdshoz
jusson, ugyanis a nem folyamatos kérelembirdlat esetén a rangsorba
allitast kovetden oszthatdak fel csak a keretek. Forrdshidny miatti
elutasitdsra ebbdl ereddéen csak a szabdlyszerid, minimum pontszdmot
elérd, rangsorolt palyazatok esetében keriilhet sor.



Marpedig a rendelkezésre allo iratok alapjan az volt
megallapithaté, hogy a perbeli esetben a felperes tdmogatdsi
kérelme az IH Kézlemény szerinti minimum pontszamot nem érte el,
ugyanis a felperes tamogatdsi kérelme - az alperes modosito
hatdrozatdaval egyliitt - ... pontszamot ért el, az IH Koézleménnyel
megdllapitott minimum pontszdm pedig 118 volt, kdévetkezésképpen a
felperes tdmogatdsi kérelmének elutasitdsdra nem forrdshidny, hanem
alacsony pontszdm miatt keriilt sor.

A jogerds itélet indokolasdnak fentiek szerinti pontositdsa mellett
az elséfoku birdsdg az elé tdrt adatok alapjan helytdlldan jutott
arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes tdmogatdsi kérelme nem
forrashidny, hanem alacsony pontszam miatt kerililt elutasitdsra.

Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet
nem jogszabalysértd a feliilvizsgalati  kérelemben hivatkozott

okokbol, ezért azt a Pp. 275.§8 (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperes a Pp. 270.5 (1) bekezdésének rendelkezése folytdn
alkalmazandd Pp. 78.§8 (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
felperesnek a felililvizsgdlati eljdrdasban felmeriilt perkdéltségét,
melynek &sszegét a Kdiria a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.5 (3)
és (5) bekezdései alapjan allapitotta meqg.

Az alperes illetékmentessége okan a feliilvizsgalati eljardsi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet

14.§-a alapjan allam viseli.

Budapest, 2013. majus 22.

Dr. Toth Kincsd s.k. a tandcs elnéke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eléado biro, Dr. Rothermel Erika s.k.
biro



