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A Févarosi Itélétéabla dr. Székely Attila iigyvéd altal képviselt felperes

neve (felperes cime) felperesnek, dr. Naszdéddi Nikoletta tgyvéd 4altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen élettdrsi vagyonkdzdsség megosztésa
irdnt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2012. jalius 3. napjan meghozott
17.P.23.409/2009/42. szamG itélete ellen a felperes részérdl 43. sorszam alatt
eldéterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A FSvarosi Itélétabla az elséSfokt birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvadltoztatja, és az alperes
fizetési kotelezettségét 3.599.300 (Harommillid-Otszézkilencvenkilencezer-
hdromszéaz) forintra felemeli.

Melldézi a felperes perkdltség fizetésére kotelezését, és az alperest kotelezi,
hogy 15 napon beltil fizessen meg a felperesnek 309.100 (Haromszazkilencezer-
szaz) forint perkdltséget.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 141.220
(Szédznegyvenegyezer-kétszazhisz) forint mésodfokl perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felek 1992. év elejétdl 2006. majus végéig élettarsak voltak. Az egylttélést
az alperes kizardlagos tulajdondban &llt b.-i D. utca 39. II/3. szédm alatti
lakdsingatlanban (tovébbiakban: D. utcai lakas) kezdték meg. Az alperes az
ingatlan értékesitését kovetden megvasdrolta a b.-i P. utca 2/a. VI/90. szamu
lakésingatlant (tovébbiakban: P. utcai lakéds). A felek a lakdst részlegesen
felujitottédk, majd az alperes annak eladdsa utdn megvaséarolta a b.-i Mo. utca
43. VII/35. szém alatti lakdsingatlant (tovébbiakban: Mo. utcai lakés). Az
élettarsak a lakast felujitotték, tobb mint négy éven at itt laktak. Az alperes
1998. december 7-én értékesitette az ingatlant, majd az 1999. janudr 26-an
kotott adésvételi szerzddéssel ugyancsak kizdrdlagos tulajdonaként megvasidrolta
a b.-i M. utca 19. IV/3. szém alatti tetdtéri, szerkezetkész lakast
(tovédbbiakban: M. utcai lakés), a szerzddés szerint 4.000.000 forint vételédrért.
Az élettdrsak a vételt kovetden a lakésban Jelentds épitési munkdlatokat
végeztek, 2003 juniusdban pedig az alperes az ingatlant értékesitette. A
13.900.000 forint eladési a&r felhaszndlédsédval és 12.000.000 forint bankhitel
felvételével 24.000.000 forint vételdrért megvasarolta a b.-i Me utca 129. szam
alatti hazas ingatlant (tovébbiakban: Me. utcai hazas ingatlan). A felek
1.900.000 forintot a felGjitédsi kdltségekre forditottak. A felvett hitel havi
96.000 forintos torlesztd részletét az életkdzbsség megszlinéséig kdzdsen
teljesitették.

Az alperes a hédzas ingatlant az életkdzdsség megszlnése utédn, 2008. évben
26.750.000 forint vételéarért eladta, majd megvadsarolta a b.-i N. utca 14. szamt
ingatlant.



A felperes médositott keresetében 7.000.000 forint megfizetésére kérte az
alperes kotelezését élettarsi vagyonkdzdsség megosztédsa jogcimén, az azonos
mértékd szerzési arany alapulvételével. Ténybeli eldaddsa szerint a mésodik
ingatlan, a P. utcai lakéds vételdrdhoz, illetve feltjitdsdhoz a sajat tulajdont
Citroén tipusu személygépkocsija eladédsi arédbdl szarmazd 300.000 forintot
forditott. Az egylttélés alatt vasdrolt valamennyi ingatlanban jelentds értékd
feltjitdsi munkat végzett bardti segitséggel. A M. utcai lakéas vételéara a
szerz&déstdl eltérbden 5.200.000 forint volt. A vétel eldtt hat hénapig az USA-
ban dolgozott, 10.000 USD munkadija befektetése eredményeként a felek 2.600.000
forintot forditottak az ingatlan vételdrdra és a felujitéasi koltségekre.

Az alperes ellenkérelmében a keresetet 2.000.000 forint erejéig elismerte, ezt
meghaladdéan a kereset elutasitédsat kérte. A szerzési aranyt a javara kedvezdbb,
70-30%-ban jeldlte meg figyelemmel arra, hogy az egyiittélés ideje alatt
lényegesen magasabb jovedelmet ért el, és a haztartdsi munkdt & végezte. Tagadta
a Citroén gépkocsi vételdrédnak a felperes &ltal &llitott felhaszndlaséat.
Allitotta, hogy a felperes a vételarbdl egy masik személygépkocsit vasarolt. A
kilfo6ldi munkavégzésbdl szdrmazd bevételt pedig a szerzési arany kdrében
elszédmolhatd felperesi jovedelemként kérte értékelni.

Az elséfokl birdsdg itéletében kotelezte az alperest élettarsi kdzds vagyon
megosztédsa jogcimén 2.131.200 forint megfizetésére. A meghaladd keresetet
elutasitotta, és a felperest 124.000 forint + &fa perkdltség megfizetésére
kotelezte.

Indokoléaséban a Ptk. 578/G. § (1) bekezdésére utaldssal elsé8dlegesen a szerzési
arany mértékét vizsgadlta. Megédllapitotta, hogy a felperes kezdetben munkanélkiili
volt, 1994 marciusatdl uszdmesterként dolgozott havi 52.000 forint
dtlagkeresettel. V.E., R.Gy. és V.Gy. tantvallomdsa alapjan a havi borravalbd
mértékét 45-50.000 forintban hatdrozta meg. Ennek soran értékelte, hogy a
felperes a borravald Osszegét eltérben jeldlte meg. Az alperes elbadéasa, hogy
a felperes havonta 45-50.000 forint borravaldéval rendelkezett, Osszhangban all
V.Gy. vallomasaval, miszerint a felperes havi borravaldja a havi jovedelmével
egyezett. Ezt a megdllapitédst aldtémasztja a felek kozds gyermekének vallomésa
is, amely szerint a felperes havi jovedelme 100.000 forint volt. Az 1998. évi
kilfo6ldi munkavégzésbdl szdrmazd 10.000 USD-nak megfeleld 2.200.000 forint
munkabért a felperes 1998. évben elért jovedelménél kell figyelembe venni,
fiiggetleniil attdl, hogy ez egy tételben folyt be a felperes kezeihez.

Igy a felperes havi 4tlagjovedelme 100.000 forint, mig az alperesé havi 140.000
forint, amely az alperesre kedvezd&bb 40-60%-os aranyt jelent. A felperes nem
vitatta, hogy a héaztartédsi munkat kizardélag az alperes végezte, ezért a teljes
élettédrsi id&szak alatt a szerzési arany mértéke az alperesre kedvezdébb 30-70%.

Az egyes ingatlanokban végzett beruhdzasok fedezete kdérében nem bizonyitott,
hogy a felperes a Citroén személygépkocsija eladési &rat a P. utcai lakéas
felajitési koltségére forditotta. R.Gy., B.Z. és V.Gy. ezzel kapcsolatos
ismerete csupédn a felperestdl szarmazott. A felperes nem bizonyitotta, hogy a M.
utcai lakas vételdra a szerzddésben kikotott 4.000.000 forinttdl eltérden
5.200.000 forint volt. Az eladdé T.L. a felperes gyermekkori bardtja, ezért
szavahihet&ségéhez kétség fér, és a tant egyébként sem adott magyardzatot az
eltérés okéra.

A kirendelt szakértd a P., a Mo., és a M. utcail lakésok vételdra, eladidsi &ra és
a piaci viszonyok értékelésével 4llapitotta meg a felGjitasok értékét. A
szakvélemény szerint a Mo. utcai lakéds 3.500.000 forint eladasi &rabdél 2.300.000
forint a P. utcai lakés eladédsi &ara, azaz az alperes sajat vagyonanak értéke, és
1.200.000 forint a P. utcai lakds és a Mo. utcai lakéds felujitésénak értéke. A
M. utcai lakéds vételkori realis forgalmi értéke 5.000.000 forint, igy a Mo.
utcai lakads eladési ara és a M. utcai lakds vételdra kozotti kilonbdzet
1.500.000 forint. A M. utcail lakés feltijitdsi értéke 1.140.000 forint, a
feltjitéds utédni teljes értéke 6.140.000 forint volt, amely az ingatlanforgalmi



tényez8k hatdsdra emelkedett az eladéskori 13.900.000 forintra. Erre tekintettel
az elséfokl birdsdg dllaspontia szerint a kiilonbdzet nem a felek kozos
beruhdzdsdnak eredménye. A felek kozotti elszamolds alapja ezért 3.800.000
forint, amelybdl a felperest 30 %-os kdzremlkddési ardnydban 1.152.000 forint
illeti. Az életkdzOsség megszlinésének idépontjdban a Me. utcai hédzas ingatlan
még nem keriilt értékesitésre, ezért ennek késdébbi, az alperes részérdl torténd
elidegenitésébdl szarmazd vételdr nem vonhatd az elszadmolds kdrébe. Az alperes a
h&dzas ingatlan megvasarlasakor egyediili adésként 12.000.000 forint hitelt wvett
fel. A havi 96.000 forint torlesztdédrészletet a felek az életkdzdsség alatt
koz6sen teljesitették. A hiteltdrlesztés 2003. augusztusi kezdetétdl az
életkdz6sség megszlnéséig 34 hénapon &t 3.264.000 forintot fizettek vissza,
amelybdl a felperesre a 30%-os kdzremikoédési aranyra figyelemmel 972.200 forint
jut. Igy a felperest az élettdrsi kozds vagyon megosztidsa jogcimén Ssszesen
2.131.200 forint illeti.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat, az alperes fizetési kotelezettségének 4.500.000 forintra
felemelését kérte.

Kifogéasolta, hogy az elséfokl birdésdg figyelmen kivil hagyta a Citroén tipusu
gépjarmi eladadsdbdl szadrmazd Osszeg elszamoléasadt. Az alperes nem vitatta, hogy a
gépjarmivet a lakasvéasdrlas eldtt értékesitette, azt pedig a tantvallomisok
igazoltédk, hogy a vételdrat a P. utcai lakéds felGjitési kOltségeire forditotta.
Eletszer(l, hogy a meghallgatott tanuk a felperestdl értesiiltek a gépkocsi
értékesitésének indokdrdl és a vételdr felhaszndlasardl. A tanUk ismerete
4dltaldban valamelyik féltdél szarmazik, ezért erre alapitva a tantvallomés, mint
bizonyiték nem vethetd el. A gépjarml eladasat B.Z. intézte, akit a felperes
tdjékoztatott arrdl, hogy a felujitédsi koltségek miatt kényszeriil a gépkocsi
eladéséra.

Nem ad alapot a fél és a tanu kozotti bardti kapcsolat a tantvallomés
mellézésére. B.Z. tantuvallomésa igazolta azt is, hogy a felperes &ltal
megkeresett 10.000 USD-t a tanu befektette, és rovid iddén belil részére
2.600.000 forintot adott &t. A tant érdektelennek vallotta magat és ezzel
ellentétes adat az eljaréds soran nem merilt fel.

A M. utcai lakéds tényleges vételdra korében az elséfokl birdsadg tévesen melldzte
T.L. tantvallomédsdt. A tantvallomads szerint az eladdbnak is érdekében 4llt a
szerz&désben a tényleges vételdrndl alacsonyabb ar megjeldlése. Az elséfokt
itélet ennek ellenére a szerzdédésben kikotott 4.000.000 forintos vételdrat
fogadta el, ugyanakkor késdébb megdllapitotta, hogy a lakéas vételkori redlis
értéke 5.000.000 forint wvolt.

Téves a szerzési arany mértékére, a felek havi jovedelmére vonatkozd
megdllapitds is. Az egylttélés alatt az alperes nagyobb ardnyu hozzajaruléast
soha nem nyujtott. Az elséfokl itélet szerinti a felek egyiittes havi 240.000
forint jovedelmébdl a felperes 40%-os kozremikddése 96.000 forintnak, mig az
alperes 60%-o0s részesedése 144.000 forintnak felel meg. Az elséfokd birdséag
dltal alkalmazott kerekités jelentds aranytalansdgot eredményez a felperes
terhére. Emellett a hdztartdsi munkavégzés is kozel azonos mértékd volt. Az
elsé8fokl birdsdg bizonyitds nélkil az alperes havi 140.000 forintos
adtlagjovedelméhez havi 93.333 forintot szémitott haztartdsi munkavégzés cimén,
amely kézel azonos a felperes javédra megdllapitott havi jovedelem mértékével és
nem szamolta el a felperes 10.000 USD munkabérét.

Az elséfokl itélet az ingatlanvagyonbdél megadllapitott 3.840.000 forint kozos
vagyoni érték indokdt a szamitds mdédjat nem tartalmazza. A szamdra kedvezdtlenil
megédllapitott jovedelmi viszonyok elfogadédsa esetén minimélisan 4.500.000 forint
illeti az élettdrsi ko6zds vagyonbdl. A kiilfoldi munkavégzésbdl szarmazd
2.600.000 forint egy Osszegben, egy célra, a M. utcai lakids megvételére és
lakhatéva tételére keriilt felhaszndldsra. Ez az Osszeg madr a koltségektdl mentes
eredménye volt az altala végzett munkdnak, mert a kilfoldi munkavégzés alatti
fenntartdsi koltségeit is a sajat keresményébdl viselte. E jovedelem eseti



jellege és bizonyitott felhaszndlédsa miatt kizardlag a lakdsvésdrléds évében
szadmolhatd el a kdzds vagyonhoz felperes adltal nyajtott jovedelem mértékeként.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé&fokt itélet helybenhagyaséara
iradnyult.

Kiemelte, hogy véaltozatlanul vitatja a feltjitadsi munkdkra vonatkozdan a
szakértdi vélemény megdllapitésait. Az elsé8foku birdésdg a szerzési aranyt a
felek jovedelme, és az altala kizardlagosan végzett hdztartdsi munka
értékelésével hatdrozta meg. A felperes javara megallapitott havi 100.000 forint
tilzott mértékben megdllapitott jovedelem tartalmazza a ki1lfoldi munkavégzésbdl
szarmazd bevételt. A Citroén tipust gépkocsi eladdsi adra a kdzds vagyonba
befolyt, majd a felek Gjabb gépkocsit vasaroltak.

A fellebbezés az aldbbiak szerint részben alapos.

A fellebbezés alaptalanul kifogadsolta a megdllapitott szerzési arédnyt. Az
egységes itélkezési gyakorlat szerint az élettédrsak szerzésben vald
kozremikddésének mértékét nem az egyes vagyontdrgyakra, és nem kiilonbozd
id&szakokra bontva, hanem az egylttélés teljes tartamdra, és a vagyonkdzdsséghez
tartozd valamennyi vagyoni elemre egységesen kell meghatdrozni. Ennek soréan
értékelni kell a felek 4ltal elért jovedelem Osszegét, a felhasznalt
kilonvagyont, a kozds hdztartédsban személyesen végzett, valamint egyéb értéket
képviseld tevékenységet, igy pl. az ingatlanok felUjitdsa soran kifejtett
szervezd munka értékét.

A felek jovedelmét vizsgdlva, a beszerzett jovedelemigazoldsokbdl az itéldtabla
megadllapitotta, hogy az élettdrsi kapcsolat alatt a felperes az 1992-1993.
években 87.880 forint munkanélkiili elldtédsban részestilt, a munkaviszonybdl
szadrmazd igazolt nettd jovedelme 1994. évben 182.611 forint, 1995. évben 235.091
forint, 1996. évben 271.595 forint, 1997. évben 239.540 forint, 1998. évben
114.464 forint, 1999. évben 368.312 forint, 2000. évben 388.776 forint, 2001.
évben 566.580 forint, 2002. évben 824.603 forint, 2003. évben 937.444 forint,
2004. évben 826.556 forint, 2005. évben 884.874 forint, 2006. évben 504.450
forint, Osszesen 6.432.776 forint volt.

A felperes kiilfoldi munkavégzése ellenértékeként felvett 10.000 USD és a
befektetés eredményeként eldadllt haszon sajat vagyoni jellegére nem hivatkozott,
ezért a munkabér forint ellenértékét, és annak hasznadt a felperes &ltal az
élettarsi kapcsolat alatt elért jovedelem korében kell szamitasba venni.

A fellebbezés helyesen érvelt azzal, hogy a fél és a tanu kozotti barati
kapcsolat, a régi ismeretség ténye onmagadban nem ad alapot a tanuvallomés
elvetésére. Erre csak akkor van lehetdség, ha a féllel kozelebbi kapcsolatban
4116 tant vallomdsa a peradatokkal ellentétben all. Az elséfoku birdsag a
fentiek hiédnydban megalapozatlanul melldézte B.Z. tantvalloméséat, amely
bizonyitja, hogy a tant a munkavégzésbdl szarmazd jovedelem befektetése utéan
2.600.000 forintot adott &t a felperesnek. A tantvallomdst tovabb erdésiti R.Gy.
vallomédsa, aki B.Z.td6l értestlt arrdl, hogy a felperes munkabére és a befektetés
eredményének egylittes Osszege 2.600.000 volt. Az itéldétadbla a fentiek alapjén a
felperes 1998. évi jovedelménél tovabbi 2.600.000 forintot szémitéasba vett.

A fellebbezés nem kifogédsolta a borravald havi Osszegére vonatkozd
megallapitésat. Ennek megfelelden a havi atlag 45.000 forint, évi 540.000 forint
alapulvételével a borravald mértéke 1994-1997. években, 4 évre szamitva
2.160.000 forint, 1998. évben hat hdbénapra 270.000 forint, 1999-2005. végéig
terjedd id&szakban 7 évre szamitva 3.780.000 forint, 2006. évben Ot hénapra
225.000 forint, Osszesen: 6.435.000 forint.



A felperes a perben kovetkezetesen adllitotta, hogy a sajat tulajdont Citroén
tipust gépkocsi eladdsi arat a mésodik ingatlan, a P. utcai lakés vételéaréra,
illetve a felujitédsi koltségekre forditotta. Az alperes ezzel szemben arra
hivatkozott, hogy a vételdr a kdzds gazddlkodédsba befolyt, és utdbb a felperes
egy masik gépkocsit vasarolt. A felek kozdtt nem volt vitéds, hogy a P. utcai
lakés vételdra megegyezett a D. utcai lakéds eladési &rédval. Ebbdl kovetkezbden a
P. utcail lakés megvasdrldsdhoz nem volt szikség a gépkocsi eladdsi arara. A
gépjarmivekre vonatkozd adésvételi szerzddések mar nem lelhetdk fel, igy
okirati, illetve mas bizonyitékok hidnydban a Citroén tipust gépkocsi
értékesitésének, valamint a masik gépkocsi megvasarlasédnak idépontja nem
dllapithatd meg. Ilyen koriilmények kozott R.Gy., B.Z., V.Gy. egymast erdsitd
tantvallomésa, miszerint a felperes a gépkocsi vételdradt a lakasra forditotta,
egylttesen értékelve sem nyujtanak kelld téampontot annak megdllapitdséara, hogy a
felek a felperes sajat vagyondt, a gépkocsi eladdsi arat forditottdk a P. utcai
lakéds felGjitési kOltségeire. Az itéldétabla ezért a gépkocsi 300.000 forint
eladési arat felperesi jovedelemként a szerzési arany korében szamolta el.

A kifejtettek alapjan a felperes jovedelme az egylittélés teljes ideje alatt
15.767.776 (6.432.776 + 2.600.000 + 6.435.000 + 300.000) forint.

Az alperes munkaviszonybdl szarmazd igazolt nettd jovedelme 1991. évben 426.472
forint, 1992. januartdl junius végéig 225.195 forint volt. 1992. Juliustdl 1994.
adprilis végéig a felek kdzds gyermekével otthon tartdzkodott, ezalatt a felperes
dltal nem vitatott elbaddsa szerint &tlagosan havi 20.000 forint, 22 hénapra
szamitva, Osszesen 440.000 forint ellatédsban részesiilt. A munkaviszonybdl 1994.
évben 486.919 forint, 1995. évben 610.184 forint, 1996. évben 701.846 forint,
1997. évben 883.671 forint, 1998. évben 1.112.332 forint, 1999. évben 1.465.434
forint, 2000. évben 1.898.933 forint, 2001. évben 2.321.121 forint, 2002. évben
2.507.823 forint, 2003. évben 2.991.173 forint, 2004. évben 2.924.264 forint,
2005. évben 3.265.365 forint, 2006. évben 1.348.990 forint, Osszesen: 23.609.722
forint jovedelmet ért el.

Az élettérsak egylittes jovedelme az egylittélés teljes idbszakdban 39.377.498
forint, amelybdl a felperesé 40,04%, az alperesé 59,96%, az elsé6fokt birdsag
dltal helyesen alkalmazott kerekitéssel a felperesre terhesebb 40-60%.

A felperes az elsbfokl eljarédsban nem vitatta az alperes 4llitédsét, miszerint a
hdztartdsi munkédkat kizardlag volt élettdrsa végezte. A hédztartdsi munkavégzés
értékének a szerzési ardny 10%-4ban, birdi mérlegeléssel torténd meghatdrozéasa
nem mindstil ttlzott mértéklnek, megfelel az itélkezési gyakorlatnak. A felperes
a szerzési aranyndl értékelhetd épitési munkaszervezésére, a kozOs haztartasban
felmerild esetleges javitadsok elvégzésére nem hivatkozott, az egyes
ingatlanokban végzett munkdja ellenértéke pedig a megtéritési igény
elbirdléasanal értékelést nyert. Az elsbfokl birdsédg ezért helyesen allapitotta
meg, hogy az élettéarsi kozds vagyoni igény az alperesre kedvezdbb 30-70%-o0s
szerzési aradny alapjan rendezhetd.

A felperes médositott keresetében nem tulajdoni igényt érvényesitett, hanem az
ingatlanok értékemelkedése aranyadban megtéritési igényt terjesztett eld az
alperessel szemben. Az elséfoklt birdsdg szémitédsait a szakértdi véleményre
alapitotta, eltérd adllaspontja miatt nem vette figyelembe a felperes teljes
vagyoni hozz&jarulésat.

Kétségtelen, hogy az elséfokl eljardsban az alperes a szakértd véleményét az
egyes ingatlanokban végzett felujitédsok mértéke, értéknodvekménye, a kdzOs
vagyoni raforditds aranya tekintetében nem fogadta el. Az alperes azonban a Pp.
182. § (3) bekezdése szerinti eljardsra inditvanyt nem terjesztett eld, és a
szakértdi véleményen alapuld marasztaldsat fellebbezéssel, csatlakozd
fellebbezéssel sem téamadta. Az itéldétdbla ezért a felperest megilletd értéket az
aggédlytalan szakvélemény és peradatok alapjén az aldbbiak szerint hatdrozta meg.



A M. utcai lakéds vételdradt a felperes 5.200.000 forintban, az alperes a
szerz&désben kikotott 4.000.000 forintban jeldlte meg. Az eladd, T.L.
tanuvallomésa 5.000.000 forint vételdrat bizonyit, és a szakvélemény
O0sszehasonlitd adatokon alapuld megdllapitédsa szerint is 5.000.000 forint volt a
lakas vételkori redlis forgalmi értéke. Az itéldétabla ezért megdllapitotta, hogy
az élettarsak az ingatlan vételdrdra 5.000.000 forintot forditottak, amelybdl
3.500.000 forint az elézd6 ingatlan, az 1998. december 7-én értékesitett Mo.
utcai lakéds eladési éara.

A szakértd megédllapitdsa szerint a Mo. utcai lakds 3.500.000 forint eladéasi
arb6l 1.200.000 forint a kozds vagyonnak mindstild, a kordbbi ingatlanok
feltjitédsénak értéke és 2.300.000 forint az alperes sajidt vagyoni, a D. utcai
lakasbdl eredé hozzadjarulésa.

A Mo. utcai lakds eladasi ara és a M. utcai lakéds vételdra kozotti 1.500.000
forint kiloénbbzet, valamint a M. utcai lakds 1.140.000 forint felGjitési
koltsége ellenkezd bizonyitéds hidnydban az élettarsak kdzds vagyoni
raforditédsaként szamolandé. Igy a M. utcai ingatlan feltjitdsa utdn eldallt
6.140.000 forint értékébdl az élettdrsi kozbs vagyoni rész értéke a teljes érték
63%-4nak megfeleld 3.840.000 forint, mig az alperes sajat vagyonanak értéke a
teljes érték 37%-at kitevd 2.300.000 forint.

A M. utcai lakads 13.900.000 forint eladési &ra a fent megdllapitott aranyban
oszlik meg a felek kozott.

A Me. utcai ingatlan vételédra 24.000.000 forint wvolt, ebbdél 12.000.000 forint az
alperes altal felvett hitel, a meghaladdé vételéarrész, valamint az 1.900.000
forint felujitéasi koltség a M. utcai ingatlan vételdrdbdl kertlt kiegyenlitésre.
Az ingatlanvéasédrlédsra felvett hitel az alperes polgdri jogi értelemben vett
tartozésa, amelynek felhaszndlédsédval szerzett tulajdoni hanyad az alperes sajat
vagyona.

A fentiekbdl kovetkezbden a felek kdzott megosztandd kdzds vagyoni érték a teljes
13.900.000 forint 63%-a szerinti 8.757.000 forint, amelybdl a felperest a
szerzésben vald 30%-os kdzremlkoddése aranyaban 2.627.100 forint illeti. Az
alperest terheli tovabbd az altala felvett hitel koézds tdrlesztésére figyelemmel
972.200 forint. Igy az élettdrsi vagyonkdzdsség megosztidsa cimén a felperesre
jutd érték 3.599.300 forint.

Az alperes nagyobb ardnyban lett pervesztes, ezért az itéldétédbla melldzte a
felperes perkdltség fizetésére kotelezését, és a Pp. 81l. § (1) bekezdése alapjan
az alperest marasztalta részperkdltségben. Az Osszegszerlség meghatdrozéaséanal
figyelembe vette, hogy a felperes lerdétta a kereseti illetéket, és elblegezte a
szakértbi koltséget.

A kifejtettek alapjan a Févarosi Itélétabla az elsé8fok( birdsdg itéletének
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben
megvaltoztatta.

A mésodfokl perkdltség - az afaval emelt Ugyvédi munkadij, a lerdétt fellebbezési
illeték - wviselésére vonatkozd rendelkezés a Pp. 239. §$-a szerint irédnyadd Pp.
8l. § (1) bekezdésén, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésén, a
4/A. S (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. mé&jus 2.

Fermanné dr. Polédk Zita s.k.
a tanacs elndke

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. Dr. Hegedls Maria s.k.
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