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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Jovdan Laszlo ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a személyesen eljart alperes ellen
személyhez filizddd jog megsértésének megallapitdsa és jarulékai
irdnt a Somogy Megyei Birdsdg eldtt 21.P.20.605/2006. szamon
megindult és a Pécsi Itéldtdbla Pf.I.20.314/2006/6. szdmu jogerds
itéletével befejezett perében az alperes 4altal 9. és 10. sorszam
alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn, tdrgyaldson
kiviil, meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (Hiszezer) forint felililvizsgdalati eljardasi
kbltséget.

A le nem rott 36.000 (Harminchatezer) forint feliilvizsgadlati
eljardsi illetéket az alperes koteles az allamnak, kiilon

felhivdsra, megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet - részben helyt adva a felperes keresetének -
megdllapitotta: az alperes azzal, hogy a 2005. janudr 28-an kelt, a
Megyei  Fdlgyészséghez cimzett és .. lakossdga egy részének

megkiildétt levélben azon vald tényekrdl, hogy a felperes a
gyermekei tulajdondt képezd, a felperes haszonélvezeti jogdval
terhelt 125/1. és 125/2. hrsz. alatti 1ingatlanok d4tmindsitése,
belterliletbe vondsa és kézmivesitése akkor tértént, amikor a
felperes az Onkormdnyzat képviseldtestiiletének tagija,
alpolgarmestere volt, azt a hamis 1ldtszatot keltette, hogy a
felperes csaldst, hivatali visszaélést és hanyvag  kezelést
valdsitott meg. Ezzel a felperes johirnevét megsértette. Az



alperest a tovdbbi jogsértéstdl eltiltotta és kételezte, hogy az
itélet rendelkezd részét 15 napon beliil kiildje meg 100 sdgvari
lakosnak. Kételezte tovdbbda, hogy 15 napon belilil fizessen meg a
felperesnek 200.000 forint kdrtéritést. Ugy rendelkezett, hogy a
felek elsdéfoku perkéltségeiket maguk viselik, illetve az alperest a
felperes javdra 20.000 forint mdsodfoku perkéltségben marasztalta.
A le nem rott eljdrdsi illetékbdl a felperest 267.000 forint, az
alperest 57.000 forint megfizetésére kbtelezte.

A jogerds itélet Aaltal megallapitott tényallds szerint a felperes
1990-t81 tagja volt a kézség képviseldtestiileté-nek. 1994-t81 az
alpolgarmesteri tisztséget is elldtta, 2005-tdl pedig polgdrmester.
A felperes gyermekei - a felperes és hdzastdrsa haszonélvezeti
jogdval terhelten - 1994. majus 11-én megvasaroltdk a 0245/4. hrsz.
alatt nyilvantartott, 10 ha 1664 m2 nagysdgu szantd ingatlan, s azt
- bérbeadds utjdn - hasznositottdk. 2003. tavaszdan az ingatlan
mivelési Adganak legeldre térténd d4dtmindsitését kezdeményezték,
amely kérelmet a Féldhivatal teljesitett, majd 2003. julius 3-an az
ingatlant szdntdévd visszamindsitette. A tulajdonosoknak a terilet
Ujrafiivesitése utdan eldterjesztett kérelmére a foldhivatal 2003.
oktéber 27-én kelt hatdrozatdval az ingatlan mivelési 4dgdat ismét
legeldre valtoztatta.

A kbzség képviseldtestiilete 2000-ben a kdzség telepili-lésfejlesztési
koncepcidjanak, illetdleg rendezési tervének elkészitésérdl
hatdrozott. A 2003. aprilis 16-d4n elfogadott rendezési terv szerint
a felperes csalddjdnak tulajdondban &llé ingatlan - 125/1. és
125/2. hrsz. alatt - belteriileti ingatlannda valt és épitési telkek
kialakitdsdra nyilt lehetdség. A varos jegyzdje 2003. junius 3-an
elvi telekalakitdsi engedélyt adott, melynek birtokdban a felperes

és csalddja - kizdrolag sajdat beruhdzdsban - a telekalakitdst, a
kialakitott telkek kézmivesitését, és az uUthaldzat kialakitdsat
elvégezte. A Kérzeti Fo6ldhivatal 2004. februar 23-an

engedélyezte a termdéféld végleges, mds célu hasznositdsdt. Az
ingatlan tulajdonosai az Onkormanyzattal 2004. dprilis 23-dn kStStt
megallapoddssal a kialakitott utakat az Onkormdnyzat tulajdondba
adtdk, majd a telkek értékesitését megkezdték.

Az alperes 2005. janudr 18-an kelt beadvdanydban a Megyei
Fdiigyészségnél feljelentést tett a felperes ellen csalds, hivatali
visszaélés és hanyag kezelés bilincselekmények elkbvetésének alapos
gyanuja miatt. A feljelentés szerint a csalds azzal valdsult meg,
hogy a felperesnek soha nem 4llt szdandékaban az ingatlan
legeldkénti hasznositdsa, az 4dtmindsités célja kizdardlag a mivelés
aloli kivondskor fizetendd féldvédelmi jdrulék 6sszegének
csbkkentése volt. A hivatali visszaélés a féldhivatali eljdrds
befolyasoldsaban valosult meg. A hanyag kezelés pedig azzal, hogy a
forrdshidnnyal és igy anyagi gondokkal kiliszkédé Snkormdnyzat a nem
kbtelez8 egyéb feladatait nem teljesitette a lakossdg igényel



ellenére sem, hanem a felperes csaladjdnak az ingatlanan végezte el
- kOzpénzen - a kézmivesitést, illetve az ahhoz sziikséges munkdkat,
hogy forgalomképes épitési telkek jéjjenek létre. Az alperes a
feljelentését 2005. februdr 3-dn kiegészitette. Az ligyészség a
nyomozdst elrendelte. Ezt kovetden az alperes a feljelentését és
annak kiegészitését - a hivatkozott jogszabdlyok mdsolatdnak
csatoldsdaval - a kbzség 1lakoi kéziil a telefonkényvbdl véletleniil
kivdlasztott személyek részére postai uton megkiildte. Ily mdédon a
kbzség tébb szdz lakdja szerzett értesiilést a feljelentésrdl, annak
tartalmdrol és a bilintetdeljdrds meginditdsdrol.

A Renddrkapitdnysdg Binligyi Osztdalya 2005. szeptember 12-én kelt,
293/2005. Bii. szdmd hatdrozatdval a nyomozdst a Be. 190. § (1)
bekezdés a) pont alapjan, bilncselekmény hidnydban megsziintette. Az
alperes panasza folytdn eljdrt Megyel Fdiigyészség a 2005. oktober
4-én kelt NF.207/2005/12. szdmu hatdrozatdval a panaszt, mint
alaptalant, elutasitotta. A jogerds hatdrozat megallapitdsa szerint
a nyomozdas sordn semmilyen adat nem meriilt fel arra vonatkozdan,
hogy a felperes alpolgarmesteri tisztségét felhasznalva,
befolydsolni kivanta volna a telek mivelési dganak
megvaltoztatasdval kapcsolatos eljardast, illetve arra, hogy a
kbzség rendezési tervével kapcsolatban sajat érdekeit igyekezett
volna a kézérdek rovdasdra eldémozditani.

A fenti ténydllds alapjan a jogerds itélet megallapitotta, hogy,
bar az alperes feljelentésében foglaltak formailag
véleménynyilvanitdsnak tinnek, azok valdéjdban a felperesre
vonatkozdé valodtlan tényallitdsokat 1is tartalmaztak, illetve azt a
hamis 1latszatot keltették, hogy a felperes a koézmegbizatdsdval
visszaélve juttatta a csaladjat vagyoni eldnyhéz. Az alperes a
levelében foglaltakkal a valdsdgot hamis szinben feltilintetve, annak
latszatat keltette, hogy a felperes és hdzastdrsa haszonélvezeti
jogdval terhelt, a felperes gyermekei tulajdonaban 1évé ingatlanok
atmindsitése, belteriiletbe vondsa és a kézmlvesitése sordn a
felperes Onkormdnyzati tisztségével visszaélve, csaldst, hivatali
visszaélést, 1illetve hanyvag kezelés vétségét valdésitotta megqg.
Ezzel a Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdés alapjan megsértette a
felperes johirnevét. Az alperesnek azt a védekezését, amely szerint
a felperes kézszerepld, 1igy a terhére megfogalmazott véleményt
tirni kdételes, a jogerds itélet nem fogadta el, megdllapitva, hogy
ha a vélemény valdtlan ténydllitdst is tartalmaz, akkor kézszerepld
esetén 1is megallapithato a jogsértés. Mindezek alapjan a jogerds
itélet az alperes terhére a jogsértés elkévetését a Ptk. 84. § (1)
bekezdés a) pont alapjan megdllapitotta, a b) pont alapjan az
alperest a tovdbbi jogsértéstdl eltiltotta és a c¢) pont szerint
kbtelezte az alperest nyilvanos elégtétel adasdra. A Ptk. 84. § (1)
bekezdés e) pontra hivatkozdssal a Ptk. 339. § (1) bekezdés és a
Ptk. 355. § (4) bekezdés alapjan kételezte az alperest nem vagyoni



kdrtérités megfizetésére, amelynek &sszegét a Pp. 206. § (3)
bekezdés alapjdn mérlegeléssel dllapitott meg.

A jogerds itélet az alperes védekezésére tekintettel azt 1is
megdllapitotta, hogy az alperes a perben kifogdsolt cselekményével

a személyes adatok védelmérdl és a kézérdekd adatok
nyilvanossagarél szolé 1992. évi LXIII. ¢tv. (Avtv.) 2. § 3.
pontijaba és 3. S (1) bekezdésébe iitkdézE mddon kezelte a

biintetdeljardsban keletkezett, a felperessel kapcsolatba hozhato
blniigyi személyes adatot. Ramutatott arra 1is, hogy a renddrségrdl
Szolo 1994. évi XXXIV. tv. 79. § (1) bekezdés és 36. § (4) bekezdés
szerint a bilintetdeljdrasrol a renddrség jogosult a nyilvanossdgot
tajékoztatni. Miutdn az alperesnek a felperessel szemben megindult
biintetdeljdrdsrol valo tajékoztatdsra semmilyen felhatalmazdsa nem
volt, eljdrdsdval a felperesnek a Ptk. 81. § (1) bekezdésében
védett, magantitokhoz vald jogat 1is megsértette. A jogerds
itélet az alperesnek azt a kifogdsdt, hogy az elséfoki birdsdg
hatdrozott kereseti kérelem hidnydban a Pp. 3., 213. és 215. §-anak
megsértésével hozta meg itéletét, nem fogadta el, megallapitva,
hogy az elséfoku birdsdg a felperes keresetének megfelelden hozta
meg érdemi dbéntését és nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen.

A Jjogerds itélet ellen benyujtott, és hatdriddben kiegészitett
feliilvizsgdlati kérelmében az alperes kérte a Jjogerds 1itélet
hatdalyon kiviil helyezését és a felperes keresetének a teljes
elutasitasdt. Felililvizsgalati &dlldspontja szerint a jogerds itélet
a Pp. 3., 213. és 215. $-aiba 1itkéz48 modon, tulterjeszkedve a
kereseti kérelmen dllapitotta meg terhére a Ptk. 78. $-dban védett
johirnév megsértésének elkdvetését. Jogszabalysértd a  jogerds
itéletnek az a megdllapitdsa 1is, amelyet az adatvédelmi tdorvény
eldirdsainak megsértésével, 1illetve a magdntitok megsértésével
kapcsolatban tett, mert 1ilyen kereseti kérelme a felperesnek nem
volt. Erdemben pedig azt d4llitotta, hogy a jogerds itélet a Ptk.
78. és 84. $-4t sértve dllapitotta meg a jogsértést, mert a
kbzszerepld felperessel szemben megfogalmazott véleménynyilvanitdsa
alapjan jogsértést megdllapitani nem lehet. A jogerds itélet
szerint jogsértdének tartott, ,kbézvetve valdtlan tényallitas" az
itélet alapjdul nem szolgdlhat, mert feljelentésében kizdrdlag valod
tényeket kézdlt.

A felperes a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartdsdt kérte.
A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A jogerds itélet a ténydlldst helyesen dllapitotta meg és érdemben
helytalldan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az alperes a
felperes személyére vonatkozdé, részben vald tények hamis szinben
vald feltilintetésével, illetve valdtlan, a felperest sértd
tényallitdsdval megsértette a felperesnek a Ptk. 78. $-dban védett



johirnevét. Az alperes valotlanul allitotta a feljelentésben, hogy
a felperes bilncselekményt is megvaldsitd tevékenysége eredményeként
az Onkormdanyzat kdzpénzen végeztette el a kialakitott épitési
telkek kézmilvesitését. Tévesen dllitja az alperes, hogy az elsdfoku
itélet szerint kizdrdlag vald tényeket 4dllitott, mert az elsdfoku
birdsdag is utalt arra, hogy a kézmivesitéssel kapcsolatos
tényallitdsok valdsdgdara nem merilt fel adat. Annak nyilvanos
dllitdsa, hogy a felperes kd&zmegbizatdsaival visszaélve kozpénzbdl
kbzmivesitette a csalddja tulajdondban 1évé és haszonélvezetével
terhelt ingatlanokat, olyan, a felperesre vonatkozdé, valdtlan,
sértd ténydllitds, amely a johirnevet sérti.

Azt 1s helyesen 4dllapitotta meg tovabba a jogerds itélet, hogy a
lakossaggal ké6z6lt feljelentésben allitott vald tényeket is abban a
hamis szinben tiintetett fel az alperes, hogy a felperes a
kbzmegbizatdsa felhasznaldsaval érte el - ugyancsak bilincselekményt
megvaldsitva - a fdldteritilet dtmindsitését, 1illetve belteriiletbe
vald bevondsat.

Az alperes a kézszerepldének mindsiilé felperes tevékenységérdl
jogosult - akdr szélesebb nyilvdnossdg eldtt 1is - véleményt
nyilvdnitani. Az a cselekménye azonban, hogy a részben valdtlan és
sérté tényallitast, illetve a vald tényeket hamis szinben
feltiintetd, és ezért sértd tényallitdst tartalmazdé feljelentését a
kbzség lakossdganak megkiildte - attdl fiiggetleniil, hogy egyébként
jogosult volt-e a vélt bilincselekmény miatt feljelentéssel élni -
maradéktalanul megvaldésitja a  Ptk. 78. §-aban meghatdrozott
jogsértést. A jogsértés megvalodsuldsa szempontjdabol pedig annak
nincs jelentdsége, hogy az alperes a nyilvdnossdghoz eljuttatott
feljelentésével a kbzség lakossdgat csak tdjékoztatni kivdnta.

Miutdn az alperes cselekménye Onmagdban sértette a felperesnek a
Ptk. 78. S$-dban védett, és keresetében érvényesitett személyhez
flizddsé  jogat, nincs ligydéntd  jelentdsége, hogy az alperes
cselekménye - a johirnév megsértésén tulmenden - egyéb személyhez
fliz6d8 jogot, igy a Ptk. 81. $§S-dban védett magantitokhoz filizddd
jogot is sértette-e vagy cselekménye egyébként az Avtv.
rendelkezéseibe litkdz6tt-e. Arra hivatkozdssal tehdat, hogy a
jogerds itélet 1indokoldsa olyan Jjogsértést 1is megdllapitott az
alperes terhére, amelyet a felperes keresetében nem igényelt, a
jogerds itéletnek az gy érdemére kihatd jogszabadlysértd jellege
nem allapithatd megqg.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében tartalmilag arra hivatkozott,
hogy a felperes kbzszerepld, 1igy vele szemben az alperes valo

tényekre alapitottan nyilvanossdgra hozhatta véleményét. Amint
arra a jogerds itélet is helyesen utalt, a kézszerepld sem
kbteles eltilrni személyhez flizéddé  joga megsértését, ezért a

Ptk. 78. § alapjdn a kézszerepld 1is 1igényelhet jogvédelmet, ha



személyére vonatkozdé sértd, valotlan tényeket 4allitanak vagy valo
tényeket hamis szinben tiintetnek fel. A jogsértés elkovetése
szempontjdbol tehdt nincs Jjelentdsége annak, hogy a felperes
egyébként kézszerepld.

A felperes a per sordn tébb alkalommal pontositotta keresetét. Igy
a P.20.419/2005/5. szam alatti, illetve a 17. sorszam alatti
beadvdnyaiban egyértelmien megjeldlte, hogy a jogsértés
megdllapitdsdat - és egyéb jogkdvetkezmények alkalmazdasdt - azért
kéri, mert az alperes a nyilvadnossagra hozott feljelentésében a
,valdos tényeket valdtlan szinben tiintette fel", illetve ,valdtlan
tényeket allitott", ,amely abban foglalhaté 6ssze, hogy a felperes
a kbézség rendezési tervének, illetve csalddja ingatlandnak
dtmindsitése tekintetében, mint a képviseldtestiilet tagja, valamint
alpolgarmester hivatali hatalmdval, befolydsdval annak érdekében
élt vissza, hogy ezdltal sajat, illetve csalddja szamara vagyoni
eldényt biztositson". Megjelblte a felperes tovabba a feljelentésben
allitott vald tényeket és azt is, hogy minden mds dllitds valdtlan.
A jogerds itélet e pontositott keresetnek megfelelden allapitotta
meg az alperes terhére a jogsértést. Ezért a jogerds itélet e
tekintetben nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen és az sem
dllapithaté meg, hogy a Pp. 3. S$-dba litkdéz4 médon - hatdrozott
kereseti kérelem hidnyadban - jogszabdlysértden értelmezte
tartalmilag a felperes keresetét.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Jjogerds 1itéletnek a
jogsértés megdllapitdsaval kapcsolatos  déntésén tulmenden, a
jogerds itélet d4dltal elrendelt egyéb szankcidkra vonatkozdan
értékelhetd feliilvizsgdlati indokot nem adott eld, 1igy azok
vizsgdlatat a Legfelsdbb Birdsdg melldzte.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdn hatdlydban fenntartotta és az
alperest a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kételezte a felperes jogi
képviseletével felmeriilt feliilvizsgalati eljardsi kéltségének a
megfizetésére.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott

feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VIi.26.) IM.r. 13. §
(2) bekezdés alapjan kdteles az alperes az dllamnak megtériteni.

Budapest, 2007. november 14.
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