Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.169/2011/21.

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birésag Budapesten, 2013. év majus ho 14.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A kiléndsen jelentds kart okozo készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés
blntette és mas blincselekmény miatt I. r. vadlott és tarsai ellen indult
blntetéligyben a Févarosi Birésag 4.B.1508/2008/95. szamu itéletét I. r., Il. r., lll. 1.
és IV. r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

A bilncselekmény megnevezését valamennyi vadlott esetében készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés blntetteként jeldli meg, a jogszabalyi
felhivas érintetlenll hagyasa mellett.

[. r. vadlott a bortdnblntetés fele részének letdltése utan feltételes szabadsagra
bocsathatd.

[ll. r. vadlott szabadsagvesztés bilntetését foghazban rendeli végrehajtani, egyuttal
mellézi a Szegedi Varosi Birésag 5.B.1867/2002. szamu Ugyében jogerbsen
kiszabott 10 (tiz) honap bérténbilntetés végrehajtasat.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét I. r., Il. r. és lll. r. és IV. r. vadlottakkal
szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 18.480,- (tizennyolcezer-négyszaznyolcvan)
forint bdnugyi koltséget I. r. vadlott kdteles az allamnak medfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Birosag (jelenleg Foévarosi Torvényszék) 4.B.1508/2008/95. szamu
2011. év marcius hd 23. napjan kihirdetett itéletével I. r. vadlott blndsségét
kiléndsen jelentbs kart okozd készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés
blntettének kisérletében, mint felbujtd [Btk. 313/C. § (1) bekezdés a) pont és (6)



bekezdés a) pont Btk. 16. §, Btk. 21. § (1) bekezdés] allapitotta meg, ezért 2 év
bértdnblntetésre és 2 év kdzligyektdl eltiltasra itélte.

[I. r. vadlott blinbsségét kildondsen nagy kart okozd készpénz-helyettesitd fizetési
eszkdzzel visszaélés blintettének kisérletében, mint blinsegéd [Btk. 313/C. § (1)
bekezdés a) pont és (5) bekezdés a) pont Btk. 16. §, Btk. 21. § (2) bekezdés]
allapitotta meg, ezért mint tobbszdrds visszaesét 3 év fegyhazbiintetésre és 3 év
kdzugyektél eltiltasra itélte.

[ll. r. vadlott blindsségét kulondsen jelentds kart okozd készpénz-helyettesitd
fizetési eszkdzzel visszaélés blntettének kisérletében [Btk. 313/C. § (1) bekezdés
a) pont és (6) bekezdés a) pont Btk. 16. §] allapitotta meg, ezért 3 év
bértdnblntetésre és 3 év kdzigyektdl eltiltasra itélte. Egyben elrendelte a Szegedi
Varosi Birésag 5.B.1867/2002/28. szamu itéletével kiszabott 10 hoénapi
bértdnblntetés végrehajtasat.

IV. r. vadlott blnésségét kuldndsen nagy kart okozd készpénz-helyettesito fizetési
eszkdzzel visszaélés blintettének kisérletében [Btk. 313/C. § (1) bekezdés a) pont
és (5) bekezdés a) pont Btk. 16. §] allapitotta meg, ezért 2 év bortdnblntetésre és 2
év kozugyektdl eltiltasra itélte.

Egyben rendelkezett az eljaras soran lefoglalt bldnjelekrél és kdtelezte a vadlottakat
a felmerult banugyi koltség viselésére.

A kihirdetett itéletet az Ugyész tudomasul vette, mig |. r. vadlott és védéje
elsédlegesen felmentésért, masodlagosan a bintetés enyhitése végett, Il. r. vadlott
véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a buntetés enyhitése végett, mig
II. r. vadlott irdsbeli beadvanyaban csatlakozott a véddje kérelmében foglaltakhoz,
[ll. r. vadlott védbje felmentéseért, Ill. r. vadlott irdsbeli beadvanyaban szintén
felmentés végett, IV. r. vadlott védéje elsbdlegesen felmentésért, masodlagosan a
blntetés enyhitése végett jelentett be fellebbezést, mig IV. r. vadlott irasbeli
beadvanyaban csatlakozott a véddje kérelmében foglaltakhoz.

Az |. r. vadlott meghatalmazott védbje a targyalason bejelentett fellebbezését
irasban megindokolta. Alldspontja szerint az elséfoki birésag itéletében
megallapitott tényallas részben ellentétes az iratok tartalmaval, ezen tulmenden
tényekbél tényekre helytelen kdvetkeztetést vont le az elsé fokon eljart birosag. igy
iratellenes megallapitas, mely szerint I. r. vadlott ismerte Il. r. vadlottat, ezt kizardlag
[ll. r. vadlott vallomasara alapitottan allapitotta meg. A lll. r. vadlott ezen allitasat az
iratok tartalma nem tamasztotta ala. Az els6foku birésag valamennyi vadlottat
szavahihetetlennek tartotta, azonban Ill. r. vadlott I. r. vadlottat terhel6 vallomasat
mégis elfogadta, valamint ,szemezgetett" I. r. vadlott azon vallomasaibol, amelyek a
vadat alatamasztottak, ennek azonban megfelel6 indokat nem adta.

Iratellenes megallapitds, mely szerint a vadlottak egymassal valé kapcsolatukat,
valamint a csekkel valo talalkozasukat titkolni igyekeztek. Iratellenes megallapitas,
hogy valamennyi vadlottnak tudnia kellett a csekk hamis voltarol. Az I. r. vadlott a



csekk felhasznalasa soran aktiv magatartast nem tanusitott, Gnmagaban a csekk
atadasa lll. r. vadlottnak nem blincselekmény, tovabba I. r. vadlott, mint Gzletember
tisztdban volt az ilyen jellegli csekkek jogi természetével, és azzal is, hogy az a
felhasznalasra alkalmatlan.

A felhasznalt csekkek joghatds kivaltasara alkalmatlanok voltak. Tehat a
cselekmény alkalmatlan eszkdzzel elkdvetettnek minésil. Ennek megfeleléen a vad
targyava tett cselekmény kisérlete nem valdsult meg.

Allaspontja szerint helyteleniil vont kdvetkeztetést a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan az els6foku birésag arra, hogy I. r. vadlott felbujtoként kdvetett el
bldncselekményt, I. r. vadlott semmiféle olyan aktiv magatartast nem valdsitott meg,
amelynek hatasara barkiben a blncselekmény elkdvetésére iranyuld szandeék
kialakult volna. Mar a nyomozas soran a nyomozohatdsag is bizonytalan volt I. r.
vadlott szerepének megitélésével kapcsolatban, erre utal, hogy kezdetben tanuként
hallgattdk meg, majd két évvel késdbb kertlt sor gyanusitottkénti kihallgatasara.
Ugyanakkor 1. személy meghallgatasara az eljaré hatésagok nem forditottak
figyelmet.

Mindezek alapjan els6dlegesen az |. r. vadlott felmentését, masodlagosan a
kiszabott blntetés enyhitését, felfliggesztett szabadsagvesztés blintetés kiszabasat
inditvanyozta, e kérben utalva arra is, hogy I. r. vadlott 65 éves blntetlen el6életd,
rendezett korilmények kdzott él6 személy, akinek egészségi allapota is megromlott.
l. r. vadlott meghatalmazott véddje 2012. november 13-an érkezett beadvanyaban
bejelentett fellebbezését azzal egészitette ki, hogy egy, az lUgyben szerepl6hdz
hasonld, a német bankrendszerbdl szarmazé csekk masolatat csatolta annak
igazolasara, hogy az eljaras targyat képez6 csekkek minden probléma nélkdl
beszerezhetbek, azokat a szamuk alapjan nyilvantartjak. lly médon igazolhaté lett
volna, hogy az eljarasban felmertlt hamis csekkek kinek a szamara lettek kiallitva,
ezen személyeket nyilatkoztatni kellett volna arrol, hogy az eredeti csekkek kinek a
szamara kerultek kiallitasra. Korabbi irasbeli beadvanyaban rogzitetteket valtoztatas
nélkldl fenntartotta és I. r. vadlott megromlott egészségi allapotanak igazolasara
tovabbi orvosi igazolasokat csatolt. Az I. r. vadlott a csatolt orvosi igazolasok alapjan
tobbek kdz6tt magas vérnyomasban, Parkinson-kérban szenved.

A Il. r. véadlott meghatalmazott védbéje a benyujtott fellebbezését irasban
megindokolta, allaspontja szerint az els6foku birésag megalapozott tényallast
allapitott meg, azonban tévesen kovetkeztetett Il. r. vadlott blinésségére.
Hivatkozott arra, hogy az 1965. évi 2. tvr. |. melléklet, |. fejezet 1. cikke, illetve a
2/1965.(1.24.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése hatarozza meg a csekk fogalmat és ily
modon a csekk a Btk. 313/E. §-a szerint készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdznek
minésdl. A Il. r. vadlott védojének allaspontja szerint a Btk. 313/B.-313/D. §-ok
alkalmazasaban készpénz-helyettesitd fizetési eszk6zdén a kiilén jogszabalyban
meghatarozott készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzt, tovabba az utazasi csekket és
valtét kell érteni, feltéve, ha a masolassal, hamisitdssal vagy jogosulatlan
felhasznalassal szemben védett. A kalféldon kibocsatott fizetdeszkéz a belféldon
kibocsatottal azonos védelemben részeslil. Utalt az Eurdpai Uni6é tanacsanak 2001.
majus 28-an meghozott Kerethatarozat 1. cikkének a) pontjara, amely
meghatarozza a fizetbeszkdéz fogalmat. A fizetbeszk6z minden, a tbérvényes



fizetGeszkdztél kiuldonbdz6 materidlis dokumentum, amely .. lehetévé teszi
Onmagaban, vagy mas fizetbeszkdzzel egyutt pénz, vagy pénzérték atutalasat,
amelyek formajukkal, kdédolasukkal, vagy alairassal védettek a masolas, vagy
csalard felhasznalas ellen.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az elkdvetdk altal csatolt csekkek nem
forgathatd értékpapirok, kibocsatasukhoz nem f(iz6dnek a csekkhez hasonld
garancialis szabalyok, kizardlag elszamolasi utalvanynak minésllnek, amely a
bldncselekmény elkdvetési targya nem lehet.

Mindezek alapjan II. r. vadlott felmentésére tett elsédlegesen inditvanyt, mig
masodlagosan a kiszabott buntetés enyhitését kérte. Hivatkozott arra, hogy
alkalmatlan kisérletrél van sz6 jelen tgyben, hiszen adott kérlilmények kozoétt és
feltételek mellett az eszk6z nem volt alkalmas a szandékolt eredmény elbidézésére,
a bemutatott okirat alapjan az azonnali fizetés redlis lehetésége nem allott fenn.
Annak igazolasara, hogy Il. r. vadlott arukereskedelemmel foglalkozott, olyan
cégekre vonatkoz6 cégkivonatokat csatolt, amelyek Il. r. vadlott tevékenységét
igazoljak e kérben.

IV. r. vadlott védbje becsatolta az 1. tarsasag cégkivonatat és 2012. december havi
fokonyvi kivonatat annak igazolasara, hogy IV. r. vadlott ma is mezbgazdasagi
termény-kereskedelemmel foglalkozik.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.379/2011. szamu atirataban a bejelentett
védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy az els6foku birdsag
eljarasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta, az els6foku eljaras elhuzédasat az
eredményezte, hogy a targyalast tobb esetben Ujra kellett kezdeni. Eszrevételezte,
hogy az itélet bevezetd rendelkezésében csak a legutobbi ujrakezdést kdvetd
targyalasi napokat tlintette fel, figyelemmel arra, hogy az itélet indokolasaban
tobbszdr utalt a korabbi targyalasokon elhangzottakra, és azokat bizonyitékként is
értékelte, ezeket a targyalasi napokat is fel kellett volna tlintetnie. A lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan mérlegeléssel allapitotta meg az itéleti tényallasat, amely
az ugy lényegét tekintve megalapozott, kizardlag a vadlottak vagyoni helyzetét
illetéen pontositandoak a személyi korlilményeik. Az els6foku birosag okszerlen
kOvetkeztetett a vadlottak blindsségére, a cselekmények mindsitése is torvényes,
mindezek alapjan a felmentésre iranyuld fellebbezések nem vezethetnek
eredményre. A bldndsségi korlilményeket hidnytalanul szamba vette a blintetés
kiszabasa soran, és sulyuknak megfeleléen értékelte azokat. Mindezek alapjan az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi [télétabla nyilvanos (lésén az |. r. vadlott védéje a bejelentettel
egyezden tartotta fenn a fellebbezését, a kordbban irasban benyujtott fellebbezését
ismertette.

II. r. vadlott védéje szintén a bejelentettel egyez6 tartalommal tartotta fenn
fellebbezését. Ervelése szerint a cselekmény elkdvetési eszkdze nem lehetett a
csekk, mert joghatas kivaltasara alkalmatlan, legfeljebb egy elszamolasra szolo
utalvany lehet, igy a Il. r. vadlott terhére legfeljebb maganokirat-hamisitas lenne



réhato, de azt az ligyész nem tette vad targyava illetve elévilt. Iratokat csatolt arra
vonatkozdan, hogy Il. r. vadlott jelenleg is hasonld Uzleti tevékenységet folytat,
melybél jelentds bevétele van. Az els6foku itélet megvaltoztatasat, elsédlegesen Il.
r. vadlott felmentését, masodlagosan a kiszabott féblntetés enyhitését -
végrehajtasaban hosszabb idére felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat -
kérte.

[ll. r. vadlott védbje a felmentés végett bejelentett fellebbezését fenntartotta.
Alléspontja szerint az els6foku itélet részben iratellenes, részben megalapozatlan,
ami a Ill. r. vadlott tudati oldalara és cselekvOségére vonatkozik. Téves a
bldncselekmény elkdvetésével kapcsolatban a szandékossagra vont kdvetkeztetés.
[ll. r. vadlott 3. és 7. tanu segitségével a csekk ellendriztetésére torekedett. A lll. r.
vadlott tudati oldalat vizsgalva az elséfoku birosag a vadlott hatranyara értékelte a
korilményeket, ahelyett, hogy azt az elényére allapitotta volna meg. Az itélet rogziti,
hogy a Ill. r. vadlott tisztaban volt a csekk hamis voltaval, ez iratellenes, mert nincs
bizonyitva. Azt kellett volna megallapitani, hogy lll. r. vadlott nem latta at a csekk
hamis voltat. Nincs olyan bizonyiték, ami alapjan megallapithato lett volna, hogy a
[ll. r. vadlott tudott volna arrél, hogy hamis csekket kivant volna bevaltani, vagy az,
hogy a vadlottak egymas kozti kommunikacidja arra iranyult volna, hogy a hamis
csekkek alapjan kdzosen jogosulatlan anyagi elénydkhéz jussanak. 14. tanu
vallomasanak elfogadasa sulyos eljarasi szabalysértés, a vallomast ki kellett volna
rekeszteni a bizonyitékok korébdl. A vadlottak altal megnevezett kilféldi személyek
felkutathatasa érdekében nem tett semmit az els6foku birosag. A nyomozati iratok
kozott fellelhetd rendérségi megkeresések alapjan beazonosithato volt 1. személy,
[ll. r. vadlott felmentését inditvanyozta arra figyelemmel, hogy a rendelkezésre allo
iratok alapjan blincselekmény elkdvetése nem allapithatdé meg.

IV. r. vadlott védbje bejelentett fellebbezését fenntartotta. Sérelmezte, hogy azon
védelmi inditvanyoknak nem adott helyt az elséfoku birésag, amelyek olyan
személyek meghallgatasara iranyultak, akiknek tanukénti meghallgatasa az
eljarasban nélkiilézhetetlen lett volna. Allaspontja szerint védé jelenléte nélkiil nem
lehetett volna a nyomozas soran IV. r. vadlottat meghallgatni, figyelemmel a
gyanusitasban ko6zolt bldncselekményre. A 2006. augusztus 17-i és 2006.
szeptember 5-ei vallomas felvételére vedo jelenléte nélkul kerdlt sor, igy sérult a
védekezéshez valo jog, ezaltal a Be. 77-78. § alapjan a bizonyitas térvényessége is.
14. tanu tanukénti kihallgatasa szintén aggalyos. 16. tanu tanukénti meghallgatasa
szempontjabdl megkérddjelezendd, hogy &6 pszichologusként vagy a hatdsag
tagjaként vett-e részt az eljdrasban. 14. tanu elmeallapotanak vizsgalata
igazsagugyi orvosszakértbi szakkérdés, ebben pszichologus nem foglalhat allast.
Sem 2. személy, sem a ,Karcsiként" megnevezett személy felkutatasa érdekében
nem tortént érdemi intézkedés, pedig ez minimalis garancigja lett volna a
fegyveregyenl6ség elvének megtartasara.

Az okmanyszakeértéi vélemény tekintetében a rendbrség részérdl és késdbb a
birosag részérdl is eljarasi szabalysértés tortént. A kirendelt szakérté nem kaphatta
meg az eredeti és a hamis csekkeket, mivel a szakvélemény fénykép-mellékletében



nem szerepel az eredeti €s a hamis csekk. A kirendel6 hatarozatban sem szerepel
ennek atadasa, ezért ki kell rekeszteni a bizonyitékok kdzul.

Az els6foku birdésag itélete Be. 351. § (2) bekezdés c) és d) pontja alapjan
megalapozatlan, ezek nem kikliszoboélhetbk, ezért elsddlegesen inditvanyozta a IV.
r. vadlott felmentését. Masodlagosan enyhébb buintetés kiszabasat, hivatkozott arra,
hogy alkalmatlan kisérletrdl volt szd, tovabba eltartdsra szoruld kiskoru gyermekei
vannak, a jelentés idébmulas és a hosszabb idd alatti blntetd eljaras hatalya alatt
allas is enyhitdé kérilmény. A BK.154., BKV 56. szamu iranyelvek alkalmazasat
kérte.

A nyilvdnos Ulésen jelenlévé Ugyész az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta, mert az kelléen megalapozott.

El6adta, hogy 14. tanu vallomasanak értékelésével kapcsolatban az elséfoku
bir6sag részletes bizonyitast vett fol, és jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy annak
felvétele megfelelt az eljarasjogi kovetelményeknek.

A csekk védett voltaval kapcsolatban megallapithaté, hogy a csekkek
nyomdatechnikai uton egyszer( papirra készlltek, ha nem is bonyolultan, de éppen
emiatt védettek voltak. Nyomdatechnikai védelmet jelentenek a hattérnyomatok, a
bankok logoinak szerkezete és elhelyezkedése, az oldalso figgblegesen elhelyezett
vOros mezoben fehérrel feltiintetett feliratok, a sorszamozas annak kivitele és a
kibocsato alairdsa. Az eredeti okmanyok védettek voltak a hamisitas és a
jogosulatlan felhasznalas ellen, igy megfeleltek a csekk fogalmanak.

Alkalmatlan eszk6z korében egyértelmien megallapithaté volt az eljaras soran,
hogy a pénzintézetnél, a bankoknal ebben az idében még meglehetbsen
kialakulatlan gyakorlata volt az ilyen csekkek bevaltasanak. Azért, mert nem volt
egy egységes leszabalyozott, kialakult gyakorlat, emiatt a bankok vagy eltéré, vagy
semmilyen gyakorlatot nem folytattak a csekkek ellenérzésével kapcsolatban. Ott
ahol az ellendrzés hianyat vagy kialakulatlansagat hasznaljak fel, attdl még nem
lehet alkalmatlan kisérletnek mindsiteni. Az elséfoku itélet 29. oldalan leirta birésag,
hogy a két kildon uton indult csekk milyen gyorsan 6sszefutott egy személyi kérhoz,
a kijelentés ,ha ezt sikerlilne bevaltani, tobb is lesz" mutatja, a IV. r. vadlottnal a
hazkutatas soran elOkerult ilyen tovabbi csekk. Ezen korilmények arra utalnak,
hogy nem egy ellenérzési célu bemutatasrdl volt sz6, hanem mas célja volt a
vadlottaknak. A bizonyitasi inditvanyok elutasitasaval kapcsolatban az elséfoku
bir6sag a sajat allaspontjat megindokolta.

l. r. vadlott az utolsé sz6 jogan elbadta, hogy a csekkek sorszama alapjan a bankok
pontosan tudjak, hogy kinek adjak ki a csekket, igy a csekkek visszaellendrizhetbek.

[ll. r. vadlott az utolsé szd jogan elbadta, hogy nem kdvetett el blincselekményt,
pénzugyi szakembert keresett azért, hogy ellenériztesse a csekket. Nem akart
bldncselekményt elkévetni.

A bejelentett védelmi fellebbezések nem voltak megalapozottak.



A Févarosi [télétabla a védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil az elséfoku birdsag
itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a
Févarosi Torvényszék a perrendi szabalyok megtartasaval alapos és kelld
részletességl bizonyitasi eljarast folytatott le. A birdsagi eljards soran a perrendi
szabalyok betartasaval kapcsolatos védelmi kifogasok nem meriltek fel, a védelem
az eljaras nyomozati szakaban tortént eljarasjogi szabalysértésekkel kapcsolatban
tett megallapitasokat.

E korben a Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az eljaras nyomozati szakaban
valoban térténtek eljarasi szabalysértések. igy helyesen hivatkozott arra a IV. r.
vadlott véddje, hogy a 2006. év augusztus hd 17. napjan és a 2006. év szeptember
ho 5. napjan tartott gyanusitotti kihallgatasrol nem értesitették a védét (a 2006.
augusztus 18. napjan tortént kirendelés egyértelmien a kihallgatast kovetd
idépontban tértént), ennek kdvetkeztében a gyanusitott kihallgatasan védd nem volt
jelen, ami - figyelemmel a gyanusitasra - azt jelenti, hogy a nyomozé hatdésag
megsértette a kotelezd védelemre vonatkozo eljarasi szabalyokat. Ugyanakkor az is
rogzitendd, hogy a kovetkez6 - 2006. év december hd 21. napjan tartott -
gyanusitotti meghallgatasrél a kirendelt védét szabalyszerlien értesitették, aki a
kihallgatason megjelent. Védbje jelenlétében a gyanusitott pedig ugy nyilatkozott,
hogy korabbi vallomasait valtoztatas nélkll fenntartja.

A védelem hivatkozott arra is, hogy a nyomozas soran 14. tanu tanukénti
meghallgatdasa soran a nyomoz6 hatésag megsértette az eljarasi szabalyokat, a
tanu elmeadllapotaval kapcsolatban olyan szakvélemény allt rendelkezésre, amely
azt tartalmazta, hogy a tanu belatasi képessége tartdésan hianyzik, illetéleg nem
allapithaté meg elmondasa valosagtartalma.

Annak megitélése tehat, hogy a tanu nyomozati vallomasa megtétele soran
beszamithat6 allapotban volt- e, olyan szakkérdés, melyre vonatkozéan csak elme-
orvosszakeértd tud nyilatkozni a tanu szakért6i vizsgalata alapjan, ennek megitélése
meghaladja a pszicholédgus kompetencigjat. Ezen tulmenéen a bevont
pszicholégus, mint a nyomoz6 hatésag tagja volt jelen, ami szintén a hatalyos
blntetd eljarasi szabalyokba ttkozik.

14. tanu vallomasanak értéklelésével kapcsolatban rogziti az itélétabla, hogy az
els6foku birosag széles korli bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek soran mind
15., mind 16. tanut szakértelemmel bird tanuként meghallgatta.

15. tanu nem igazsagugyi elmeszakért6, szakvélemeényét polgari perben kirendelt
eseti szakértOként tette, mint elmeorvos. 16. tanu pedig a kihallgatas idején
pszichologus szaktanacsadokeént volt jelen, feladata arra korlatozodott, hogy azzal
kapcsolatban nyilatkozzon, a tanu kihallgathaté allapotban van-e. Mindezek alapjan
egyértelmien megallapithatd, hogy 16. tanu, mint pszicholégus csak segitéként volt
jelen a kihallgatast végz6 rendértiszt mellett, igénybevétele a tanu kihallgatasa
soran nem volt kotelezd. Szakértdi kdozremikodése - amely a Be. 103. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében kizart - a tanu meghallgatasa kapcsan fel sem



merllt. A bintetdeljaras soran 14. tanu elmeorvos szakértdi vizsgalatat nem
rendelték el, ez a Be. hatalyos rendelkezései értelmében nem kotelez6.

A Be. 81. § (1) bekezdése c) pontja értelmében nem hallgathaté ki tanuként, akitdl
testi vagy szellemi allapota miatt nyilvanval6éan nem varhat6 helyes vallomas.

A tanu ezen allapotanak megitélését a hatalyos Be. nem kéti szakért6i véleményhez
sem a nyomozas soran, sem a targyalasi szakban. Maga a kihallgatast végz6
renddrtiszt is elddnthette volna, hogy sajat megitélése szerint 14. tanu kihallgathato
allapotban van-e. Ennek a kérdésnek az eldontéséhez segitbként pszicholdégus
kézremlkodését kérte, ami ennek megfeleléen nem kifogasolhatd. Az elséfoku
birésag e korben rogzitette, hogy 14. tanu 6sszefluiggd, ellentmondasoktol mentes
vallomast tett, a kérdésekre adekvat valaszokat adott, vallomasaban foglaltak egy
része a vadlotti nyilatkozatokkal is 6sszhangban allt (itélet 26. oldal 3. bekezdés).
Magabdl a rogzitett és felolvasott vallomasbdl - fliggetlenil barmely szakértelemmel
bird tanu erre vonatkozé nyilatkozata nélkll - az elséfoku birésag levonta azt a
kovetkeztetést, hogy 14. tanu értékelhet6 vallomas tett. 14. tanu vallomasanak
tartalmi részét illetéen pedig sem a vadlottak sem a véddk nem tettek észrevételt,
kizarélag azt kifogasoltak, hogy a kihallgatast végz6 renddér nem elmeorvosi
szakvélemény beszerzését kdvetben dontdtt a tanu meghallgatasnak kérdésében.
Ugyanakkor az itél6établa kirekesztette az itélet indokolasabdl a 26. oldal 2.
bekezdésének masodik mondatat a fentebb kifejtettek alapjan.

A védelem arra vonatkozé felvetései, hogy az elséfoku birbsag nem kisérelte meg
felkutatni és tanuként meghallgatni 2. személyt és 1. személyt szintén nem
helytalldak. Az els6foku birdsag itéletének 24. oldal 2. bekezdése rogziti, hogy 2.
személy ellen Németorszagban mind elfogatéparancs, mind kérdzés is érvényben
van ismeretlen tartozkodasi helyére tekintettel. Az itélet 24. oldal 5. bekezdése
pedig régziti, hogy 1. személy személyazonossagat a nyomozas soran nem sikertilt
megallapitani. Ennek megfelel6en helyesen jart el az els6foku birosag, amikor az e
korben tett védelmi inditvanyoknak nem adott helyt.

Az elséfoku birosag lUgyfelderitési kdtelezettségének teljes mértékben eleget tett a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan mérlegeléssel allapitotta meg itéleti
tényallasat, helyesen vetette el e koérben a vadlottak védekezését és a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
vadlottak elkdvették a terhlkre rott blincselekményeket.

l. r. és IV. r. vadlott volt az a két személy, akik a kulféldon kiallitott hamis csekkeket
bevaltasra felkinaltak és a csekkek bevaltasara megfeleld banki kapcsolatokat
kerestek. IIl. r. és Il. r. vadlottak kdzvetitettek a két csekkbirtokos valamint a banki
kapcsolatokat biztosité tanuk k6zétt, majd a két nagy 6sszegli csekk felbukkanasat
kovetd rovid idon beldl, mind a vadlottak, mind a hamis csekkek 6sszekerlltek a
Keleti palyaudvar restijében, ahonnan az lgyintézés azonos mddon és azonos
szereplOkkel haladt. A csekkek mogott allo pénzugyi tranzakcidk eltéréek voltak az
I. és Ill. r. vadlott altal birtokolt csekk esetében biodizel gyartashoz, miga ll. és IV. r.



altal birtokolt csekk esetében kukorica- és takarmanyvasarlashoz allt rendelkezésre
a csekk. Mindkét Uzletben az azonossagot az jelentette, hogy a csekk kotelezettjét
egyik vadlott sem ismerte, a célzott lizletekhez kapcsolédéan a csekkeken Kkiviil
semmi mas nem allt rendelkezésre, a biodizel Uzem I|étrehozasa a csekk
bevaltdsaval, mig az ismeretlen mennyiségli kukorica, takarmany megrendelése
szintén a csekk bevaltasaval indult volna, mindkét esetben ismeretlentil marado
Uzleti partnerrel, akik a csekk atadasat kdvetben a kodzds Uzlet reményében
semmilyen lépéséket nem tettek, nem jelentkeztek. Az Gzleti partner hianya okan
pedig a vadlottak semmiféle szerzédéssel nem rendelkeztek, amely a gazdasagi
kapcsolatokra és gazdasagi eseményekre utalt volna.

Az els6foku birésag szamos ellentmondast rogzitett a vadlottak vallomasaiban,
amely cafolta szavahihetfséguiket, helyesen allapitotta meg azt is, hogy a vadlotti
vallomasok egyezdsége &sszehangolasa kizarolag targyalasi szakban a
meghatalmazott védok fellépésével egyidejlileg kimutathato. A  vadlotti
vallomasokban olyan nagyszamu és feloldhatatlan ellentmondas all fenn, amely
szavahihet6séguket egyértelmien cafolja. Azon védekezésuk, mely szerint a
csekket kizardlag ellenérzésre akartak a bankban bemutatni azonnal megdélt az
okirati bizonyitékok alapjan, mindkét csekk hatoldalat alairta Ill. és IV. r. vadlott
tovabba alairtak a csekk beszedésre vonatkozé megbizast és mindketten
bankszamlat nyitottak annak érdekében, hogy a csekk ellenértéke e szamlakra
atutalhaté legyen. Ezen okiratok megléte dokumentalt, a bankban az ligymenet az
ugyfél kifejezett nyilatkozata alapjan indul, amelyet minden banki mivelet elvégzése
elétt irott formaban rdgzitenek és csak az tgyfél alairasat kdvetden indul el az adott
banki m(ivelet. 8. tanu vallomasa pedig egyértelml az ellenérzéssel kapcsolatban,
az ugyfél csak a sajat bankjanal tudja ellenériztetni a csekket, mas esetben az
ugyfél mielétt elfogadna a csekket, a bankhoz a masolatat nyujthatja be, ilyen
esetben a kibocsatd bank csak azt tudja megerdsiteni, hogy allitottak ki ilyen
csekket. A bank csak sajat nagy ugyfelei részére végeztet ellendrzést. (86.
targyalasi jegyz6konyv 10. oldal 3. bekezdés). A tanu nyilatkozata szerint, ha
masolatot bocsatanak a bank rendelkezésére és a csekk hamis, mivel még nincs
ugylet, illetve megbizas ezért nem tesznek feljelentést. (86. targyalasi jegyzokodnyv
10. oldal 7. bekezdés).

A vadlottak nem voltak az 1. Pénzintézet Ugyfelei, szamlanyitasra kizardlag azt
kovetéen kerult sor Ill. és IV. r. vadlott részér6l, amikor egyértelmivé valt,
készpénzes kifizetés a csekkekkel kapcsolatban nem teljesithet6, kizardlag
szamlara utalassal toérténhet a remélt kifizetés. A szamlanyitas soran
munkabérutalds jogcimet adtak meg a vadlottak, aminek sajat eléadasuk szerint
sem volt semmi alapja.

A vadlottak valamennyien tisztaban voltak a csekkek hamis voltaval, azzal, hogy az
altaluk atadott csekkek nem valodi értékpapirok, abbdl torvényesen kifizetéshez
nem juthatnak, mindkét csekkel kapcsolatban abban biztak, hogy 14. és 7. tanu
kozremlkodése révén olyan banki kapcsolatra tesznek szert, amely kapcsolat
lehetévé teszi, hogy tényleges ellenérzés nélkil a csekkek ellenértékét a bank



atutalja az ujonnan nyitott bankszamlakra, a banki kapcsolat keresése kizarélag
ennek biztositasara iranyult.

Normal banki Ggymenet esetén a csekk bevaltdsa - annak kimagasldéan nagy
O0sszege ellenére - a banki protokoll része, a vonatkozd szabalyok betartasaval,
annak elintézéséhez semmiféle banki kapcsolatra nincs szikség, a szukséges
informacidk a bankok nyilvanos interneten elérhet6 oldalain hozzaférhetéek illetbleg
a banki ugyfélszolgalaton keresztil elérhetbek.

Mindkét csekkel kapcsolatos elbéadas, mely szerint a jovobeli biodizellel kapcsolatos
egyuttm(ikédés illetbleg a kukoricalgylet allt a hattérben semmivel nem
alatamasztott. A csekk kibocsatasanak hatterében gazdasagi esemény, szerzédés,
amely indokolta volna azt, nem volt. A meghatarozatlan gazdasagi partner, a
jovobeni gazdasagi kapcsolat lehetésége sem igazolhatja a csekk kibocsatasat,
minden gazdasagi megfontolast és realitast nélkiloz igy elképzelhetetlen azon
Uzleti konstrukcio, melynek értelmében szerzddéses kapcsolatban nem allo,
egymast nem ismer6 felek a jovobeni gazdasagi kapcsolatukat azzal alapozzak
meg, hogy egy szokatlanul nagy 6sszegre szolo csekket bocsatanak a reménybeli
partner rendelkezésére.

Az iratok alapjan a megallapitott tényallas kisebb mértében kiegészitésre illetve
kijavitasra szorul:

Az itéleti tényallas 5. oldal 8. bekezdését akként pontositja, hogy ,egy magat 1.
személynek megnevezett személytdl kapta |. r. vadlott a csekkeket.

Az itéleti tényallds 5. oldal 9. bekezdését azzal pontositja, hogy egy magat 2.
szemeélyként megnevez6 személytdl.

Az itéleti tényallas 6. oldal 1. bekezdés utolsé elbtti mondatat az alabbiak szerint
pontositja:

A csekkek nagy dsszegére figyelemmel az 1. Pénzintézet nem kildte el beszedésre
a csekkeket a kulfoldi bankokhoz, hanem - a szamlanyitas és a csekk beszedési
megbizasok benyujtasnak napjan - a csekkeket kibocsatd cégek szamlait vezetd
német bankoktol el6zetesen informaciot kért azokrol.

A 2. tarsasag szamlavezetd bankja a 2. Pénzintézet, mig az 3. tarsasag
szamlavezet6 bankja a 3. Pénzintézet.

A 2. Pénzintézet kozlése szerint a csekk hamis, a 2. tarsasag nem rendelkezett
bankszamlahoz tartozé csekkel, ezen tulmenéen a csekk alsé részén szerepld
szamlaszamok eltérnek az eredeti csekkeken hasznaltaktdl. A 3. Pénzintézet
valaszirataban szintén kozolte, hogy nem allitottak ki ilyen csekket és nem
teljesithetd a kifizetés.

Az itéleti tényallas 7. oldal 1. bekezdés vége az aldbbiakkal egészitendd ki:



Az eredeti és a hamis csekkek oOsszetétele eltér6, a hamis csekkek kisebb
fluoreszkalassal rendelkeztek, nem vilagitottak, az eredeti csekkekhez hasonldan
(94-es targyalasi jegyz6konyv 5. oldal). A két bank altal kibocsatott csekk esetében
egy helyen toértént a hamisitas, az egyik bank - 3. Pénzintézet - csekksorszamat a
masik bank - 2. Pénzintézet - csekkjeinek Kkitdltéséhez hasznalt specialis
bet(tipussal sorszamoztak.

Az igy kiegészitett, helyesbitett tényallas minden vonatkozasban megalapozott -
miutan az els6foku birésag kelloen megindokolta, hogy a vadlottak vallomasaval
szemben miért a felsorolt bizonyitékok alapjan allapitotta meg az itéleti tényallast,
amely mentes a Be. 352. § (1) bekezdésében irt hianyossagoktol - iranyado volt a
masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birésag a rendelkezésére allo bizonyitadsi anyagot értékelési kdrébe
vonva, a bizonyitékokat egyenként és egymassal is egybevetve mérlegelte, és e
tevékenységerdl szamot is adott.

A vadlottak blindésségét a Fovarosi Torvényszék okszerlen allapitotta meg, és a
cselekmények mindsitése is megfelel a Btk. rendelkezéseinek, csupan annyiban kell
pontositani, hogy az itélet rendelkez6 részében a blincselekmények megnevezését
kellett pontositani. A 2007. évi CLXII. térvény 18. §-a 2008. év januar ho 1-i hatallyal
modositotta az 1998. évi XIX. torvény (Be.) 258. § (2) bekezdés d) pontjat és elbirta,
hogy a blincselekmény Btk. szerinti megnevezését az alkalmazott térvényhely -
ideértve a blncselekmény mindsitett esetének megallapitasakor a blncselekmény
alapesetét meghatarozd térvényhelyet is - az Ggydontd hatarozat rendelkezé
részében fel kell tlintetni. A rendelkezés értelmezésére pedig a Legfelsébb Birdsag
61/2008 BK véleményében adott iranymutatast. Ennek megfeleléen a Fdvarosi
itél6tabla pontositotta a rendelkezé részben a blincselekmények megnevezését.

Az els6foku birésag helyesen mindsitette a vadlottak cselekményét készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés blntettének - az elkdvetési értékhez
igazodo - mindsitett eseteként.

A Genfben 1931. marcius 19-én megkdtott Csekkjogi Egyezmény - amely az 1965.
évi 2.tvr-tel valt a magyar joganyag részévé - |. Melléklet 1. Cikke rogziti, hogy a
csekk mit tartalmaz, azaz milyen instrumentum mindsul csekknek.

A csekk tartalmazza:

1. a csekk elnevezést az okirat szbvegében, éspedig az okirat kiallitasanak
nyelvén;

a hatarozott pénzdsszeg fizetésére szol6 feltétlen meghagyast;

a fizetésre koételezett nevét (cimzett);

a fizetési hely megjeldlését;

a csekk kiallitasi napjanak és helyének megjeldlését;
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6. a kibocsato alairasat.

A 39. cikk pedig régziti, hogy a kibocsaté vagy a csekkbirtokos megtilthatja a
csekkek készpénzben torténd kifizetést ugy, hogy a csekk elblapjara atlos iranyban
rairja ezeket a szavakat ,elszamolasra".. ami tehat annyit jelent, hogy a csekk
kizardlag jovairassal, atutalassal szamolhato el.

A lll. és IV. r. vadlott altal beszedésre atadott csekkek megfelelnek az
Egyezményben adott meghatarozasnak és lefedik a Btk. 313/E. § értelmezd
rendelkezését a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz esetében. Az Ugyészseég
képviselbje helyesen hivatkozott arra, hogy az atadott csekkek nyomdatechnikai
Uton védettek voltak a masolassal, hamisitassal szemben. igy a kiilféldi bankok altal
kibocsatott és mintaként megjeldlt csekkek a hattérnyomatok, a bankok logoinak
szerkezete és elhelyezkedése, az oldalso fliggdlegesen elhelyezett vordos mezdben
fehérrel feltlintetett feliratok, a sorszamozas és annak kivitele és a kibocsatd
alairasa tekintetében eltérnek a vadlottak altal beszedésre atadott csekkektdl. igy az
eredeti okmanyok a védettek voltak a hamisitas és a jogosulatlan felhasznalas ellen,
igy megfelel6 védelmiik - melyet a jogszabaly megkivan - megallapithatd.

Itt utal az itélétabla arra a védelmi felvetésre, hogy amennyiben a vadlottak altal
beszedésre atadott hamis csekkek nem mindsulnének csekknek, akkor
cselekvioségiuk a Btk. 318. § (1) bekezdés szerinti csalas blintettének
megallapitasara lenne alkalmas, melynek blntetési tétele megegyezik a vadlottak
terhére értékelt cselekményekével.

Azonban az iranyado tényallas szerint a lll. és IV. r. vadlott a banki alkalmazottnak
torténd hamis csekk atadasaval természetes személyt ejtett tévedésbe azért, hogy
a megtévesztett banki alkalmazott a megfelel6 vagyonjogi rendelkezéseket
megtegye, aminek eredményeként a kar bekdvetkezik. Ebben az esetben tehat a
csalas toérvényi tényallasdnak elemei fedik a készpénz-helyettesitdé fizetési
eszkdzzel visszaélés torvényi tényallasat és a specialitas elve miatt utdbbi
megallapitasanak van helye.

Ugyanakkor az itél6tabla nem osztotta az elséfoku birésag alkalmas eszkdzre
vonatkozo okfejtését.

Az eszkdz alkalmassagat soha nem elvontan, hanem az elkdvetés konkrét
koérilményei kdzoétt kell megvizsgalni, és arra kell a valaszt megadni, hogy az
eszk6z a konkrét feltételek mellett alkalmas volt-e a szandékolt eredmény
elbidézésére.

Alkalmatlan az eszkdz, ha az adott korilmények kozott, illetbleg az alkalmazott
modon, mértékben vagy mennyiségben nem alkalmas a szandékolt eredmény
el6idézésére, bar arra mas koralmények koézott, mas mddon meértékben vagy
mennyiségben felhasznalva alkalmas lehet. (relativ alkalmatlansag)



A felllbiralt tgyben a csekk feltétlenll alkalmas volt a megtévesztésre, mivel a
valddi értékpapir latszatat keltette, olyannyira, hogy a banki alkalmazottak az 1.
Pénzintézetnél atvették, kizardlag a csekken szerepl 6sszeg nagysaga volt az, ami
a banki alkalmazottaknak feltlint. Ugyanakkor a benyujtott csekkek formatuma,
jeldlése megfelelt a banki gyakorlatban el6fordulé csekkeknek.

Az iratokbdl megallapithatd, hogy a benyujtott csekkeket beszedésre vette at a
pénzintézet, (az ugyfelek maguk is ezt jelolték meg a kitbltéskor a
formanyomtatvanyon) nem pedig meghitelezés (leszamitolas) céljabdl. A
beszedéssel pedig egyultt jar a kibocsatd vagy jogutdd kuilfoldi pénzintézet
megkeresése, amely nyilvanvaléan mar nem jarhatott a szandékolt eredménnyel, a
pénz megszerzésével, azaz karokozassal. Ennek megfeleléen a vadlottak altal
megkisérelt csalds nem volt alkalmas arra, hogy a blncselekménnyel megcélzott
pénzintézeteknek tényleges kart okozzon. Az sem kétséges azonban, hogy a hamis
csekk egyéb formaban alkalmas lehetett volna a szandékolt eredmény elérésére, de
az adott esetben - beszedésre atvétel - miatt fel sem merilt a meghitelezés,
leszamitolas vagy elszamolas.

Azt viszont helyesen fejtette ki az els6foku birésag, hogy a vadlottak a maguk
részérél minden megtettek a megtévesztés és a karokozas érdekében, csak a bank
magatartasan - ellendrzés - mulott, hogy az nem kdvetkezett be.

Ugyanakkor ez a korlilmény azt is jelenti, hogy a blntetés kiszabasa soran csekély
sullyal értékelheté a kisérlet alkalmatlansaga, a tarsadalomra veszélyessége igen
jelentds a vadlottak terhére felrétt blncselekménynek. Nem a vadlottak eljardsanak
volt betudhatd a kisérleti szak.

Az els6foku birésag helyesen foglalt allast a Btk. 2. § alkalmazasat illetbéen, ez a
masodfoku felllbiralat idején is helyénvalo volt, ezért ezt az itélétabla nem érintette.

Az elséfoku birésag a blntetés kiszabasa soran iranyadd enyhitd és sulyositd
tényezbket feltarta, helyesen és hianytalanul felsorolta és nagyobb részt kell6
sullyal értékelve, a vadlottakkal szemben megfelel6 és a bels6 aranyokat is kifejez6
bintetést szabott ki. A kisérleti szakban maradt blncselekmény masodfoku
eljarasban valo alkalmatlannak értékelése és az elséfoku itélet kihirdetésétdl
bekdvetkezett tovabbi idomulas enyhitd korulmények, de az elséfoku birdsag
blntetés kiszabasanak helyességére nem hatottak ki. Az alkalmatlansag kapcsan
mar utalt az itélétabla a blincselekmény kimagaslo tarsadalmi veszélyességére és
az elkdvetbk teljes, befejezett kisérletet eredményezé magatartasara. A
bldncselekményre irdnyado buntetési tételnél enyhébb, kizardlag az enyhité szakasz
alkalmazasaval kir6hato bintetés mértéke az I. és Ill. r. vadlott esetében egyaltalan
nem eltulzott.

llyen koértilmények mellett a térvényhozd altal lehetévé tett bilntetésenyhités
bekOvetkezett, a bintetés tovabbi mérséklése nem indokolt, annak nincs torveényi
alapja. A vadlottak bintetése tettaranyos, alkalmas a buntetési célok megfelel6



biztositasara, kifejezi a vadlottak személyének és az elkdvetett blincselekménynek
a tarsadalmi veszélyességét, a bilntetés korlatlan enyhitése csak lehetdség,
kotelezettséget nem ro az eljaré birdsagra.

Ugyanakkor a blintetlen el6életd I. r. vadlott esetében a masodfokon eljar6 birésag
nyomatékos enyhitd kortlményként vette figyelembe blntetlen el6életét, amely
életkoranal - 70 év - fogva mindenképpen kedvez6 személyi korllmény és
lehetbséget latott arra, hogy buntetése fele részének kitbltése utan méltanyossagbdl
feltételesen szabadlabra kerlilhessen [Btk. 47. § (3) bekezdés].

[ll. r. vadlott esetében pedig a csatolt orvosi dokumentumok alapjan, amelyek
igazoltak fennall6 betegségeit, a masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy kizarolag
e kortlmények alapjan a Btk. 45. § (2) bekezdése szerint foghazban rendeli
végrehajtani az els6foki birésag altal helyes mértékben kiszabott
szabadsagvesztés blntetést.

A masodfoku birdsag lll. r. vadlott esetében megallapitotta, hogy a Btk. 68. § (1) és
67. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a korabbi lgyében kiszabott felfliggesztett
szabadsagvesztés elrendelésére mar nem Kkerulhet sor, a szabadsagvesztés
blntetés végrehajthatésaga elévilt.

Ezért a fentiekben rogzitett kdrben az elséfoku birosag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése szerint megvaltoztatta, mig egyéb torvényes - igy a jarulékos
kérdésekben meghozott - rendelkezéseit a Be. 371. § szerint helybenhagyta.

Az itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetbségét a Be. 386. § kizarja.

Budapest, 2013. év majus hé 14. napjan

. Rédei Géza s.k.. Vincze Piroska s.k.. Maté Agnes s.k.
a tanacs elndke el6éadé bird bird

A Févarosi Torvényszék 2010. marcius hdé 23. napjan kelt 4.B.1508/2008/95.
szamu itélete a Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag 1.Bf.169/2011/21.
szamu itéletében foglalt valtoztatassal I. r., Il. r., lll. r. és IV. r. vadlottal szemben
2013. majus ho6 14. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2013. év majus hé 14. napjan

. Rédei Géza s.k.
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