Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.401/2012/11.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2013. év janius hé 4.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet

A csalas blntette és mas blincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsa ellen indult
blntetéligyben a FoOvarosi Toérvényszék 7.B.1031/2010/71. szamu itéletét 1. r.
vadlottal szemben megvaltoztatja.

Az |. r. vadlottal szemben kiszabott bortdnbintetés és a kozlugyektdl eltiltas
mértékét egyarant 5 (6t) évre enyhiti.

l. r. vadlott polgari jogi igényekkel kapcsolatos kdtelezését azzal egésziti ki, hogy azt
végrehaijtas terhe mellett kell megfizetnie.

A kamatfizetés kezdd id6pontjat 3. sértett maganfél esetében 2007. év augusztus
hoé 14. napjara, 4. sértett maganfél esetében 2007. év julius ho 24. napjara
pontositja.

Az |. r. vadlottat a maganfelek elbiralt polgari jogi igényével 6sszefliggésben a le
nem rott illeték megfizetésére az alabbiak szerint kotelezi: 2. és 5. sértett esetében
egyarant 90.000,- (kilencvenezer) forint, 3. sértett esetében 54.000,-
(6tvennégyezer) forint, 4. sértett esetében 78.400,- (hetvennyolcezer-négyszaz)
forint illetéket kell megfizetni.

Az els6foku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.

[. r. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétél a mai napig el6zetes
letartoztatasban toltétt idét beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Févarosi Torvényszék 7.B.1031/2010/71. szamu itéletével I. r. vadlottat a Btk.
318. § (1), (2) bekezdés c) pontja, (7) bekezdés b) pontja szerinti folytatblagosan
elkdvetett csalas blintette, a Btk. 318. § (1), (2) bekezdés c) pontja, (6) bekezdés b)
pontja szerinti 5. rb. - egy esetben tarstettesként elkdvetett, egy esetben



folytatdlagosan elkdvetett, két esetben kisérleti szakban maradt - csalas blintette és
a Btk. 318. § (1), (2) bekezdés c) pontja, (5) bekezdés b) pontja szerinti csalas
blntette, a Btk. 276. § szerinti egy esetben tarstettesként, egy esetben
folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt - halmazati
bintetésil - 7 év 6 hdénap boértdnblntetésre, és 8 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte. Az
elb6zetes fogvatartasban t6ltott idét a kiszabott biuntetésbe beszamitotta. Kotelezte |I.
r. vadlott kartérités megfizetésére 2., 3., 4.€s 5. sértett maganfelek részére,
megallapitotta a polgari jogi igény elbiralasaval kapcsolatosan felmerilt eljarasi
illetéket, és kotelezte a személyével dsszefliggd blintigyi kdltség viselésére.

Az elsofoku itélet elmarasztald rendelkezést tartalmazott Il. r. vadlottal szemben,
azonban az 6 tekintetében az itélet 2012. szeptember 20. napjan jogerére
emelkedett, ezért a masodfoku felllbiralat nem érintette.

Az elséfoku itélet ellen I. r. vadlott és véddje a kiszabott blintetés enyhitése és az
illeték mérséklése végett jelentett be fellebbezést, amely alapos volt.

A Fobévarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.1070/2012/2. szamu atirataban az
els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy az 5. sértett polgari jogi
igényének elbirdlasahoz kapcsolodo illetékfizetési  kotelezettség mértékét
csokkenteni kell a térvényi maximumban meghatarozott 6sszegre, 1,5 millio forintra.

Az ligyészség a Févarosi [télétabla nyilvanos (ilésén nem képviseltette magat.

A nyilvanos Ulésen az I. r. vadlott védbje a fellebbezését fenntartotta, és azzal
indokolta, hogy a blntetés mértékének megallapitasa soran nem kapott kell6 sulyt a
vadlott beismer6 vallomasa és az idémulas, melyek nyomatékos enyhitd
korilmények, ezért a blntetés csoOkkentését inditvanyozta az enyhité szakasz
alkalmazasaval megallapithatd mértékre. Az illetékfizetéssel kapcsolatosan az
egyes kotelezések Osszevonasat, illetleg mérséklését inditvanyozta. A vadlott
utolso6 sz6 jogan inditvanyaban a véd6jéhez csatlakozott.

A Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet és a megel6z6 eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan teljes korben, de a (2) bekezdésében megjeldlt korlatok kozott
fellbiralta.

Ennek soran elséként az eljarasi szabalyok betartasat vizsgalta. Megallapitotta,
hogy az els6foku birésag a kiemelt igyekre vonatkozd szabalyok szerint biralta el
az ugyet, tekintettel volt a lerdviditett targyalasi idékozre is. Ellenben a térvény
specialis szabalyai k6z6tt elbirt és a targyalasi kihallgatasok kérdezési sorrendjével
kapcsolatos rendelkezéseket nem tartotta be. Mivel az Gigyész a kérdezési jogaval a
kihallgatasok tovabbi menetében sem élt, ez az egyébként is relativ eljarasi
szabalysértés nem volt kihatassal az Ggy érdemi elbirdlasara, igy az itélétabla
pusztan rogziti e megallapitasat. Mas eljarasi szabalysértést pedig nem tapasztalt.



Az elséfoku birdsag az gy ténybeli és jogi elbiralasahoz sziikséges bizonyitékokat
beszerezte, az itéletében felsorolta, értékelési kdrébe vonta; az Ggyfelderitési és az
indokolasi kotelezettségét egyarant teljesitette. Megallapitasai irathliek és a
tényallas sem szenved a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi
hibakban, ezért a masodfoku eljarasban iranyado6an a fellilbiralat alapjat képezte.

l. r. vadlott irdsbeli vallomasaban nem vitatta a sértettek becsapasat, a cselekményt
megbanta, azt azonban vitatta, hogy 2. és 4. sértett csak az altaluk megjelolt
Osszeget kaptak vissza, illetbleg az okiratban megjeldlt 6sszeg benne foglalt
kamattartalmara hivatkozott.

Az els6foku birosag a széles korben beszerzett személyi bizonyitas anyagan kivl
az okiratokra, tobbek kozott a vadlott altal 3. tanunak diktalt tartozas kimutatasra
alapitotta a tényallast, és logikus mérlegeléssel, az ésszeril gondolkodas szabalyai
szerinti kdvetkeztetéseket levonva allapitotta meg a vadlott altal vitatott
korilmények tekintetében a tényallast, amelyet a masodfoku eljarasban mar nem
ért perorvoslati tamadas.

Az elséfoku birésag a megalapozott tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott blin6sségére és torvényes a blincselekmények jogi mindsitése is.

A torvényszék a blntetés kiszabasa soran iranyadd enyhitd és sulyositd
korilményeket szinte hianytalanul feltarta, az itéletben felsorolta. A masodfoku
birosag e tényezdket csak annyiban egésziti ki, hogy enyhitd kértilmény az elséfoku
itélet kihirdetésétdl bekdvetkezett tovabbi idémulas, és az elkdvetési értékek adott
ertékhataron bellli alsé hatarhoz kdzelebbi mértéke a 2., a 3., a 4. és a 6. tényallas
esetében, illetbleg az 5. tényallasnal a torvényi alsé hatart alig meghaladé mértéke.
Ellenben a vadlott terhére kell értékelni, hogy szinte valamennyi blncselekményt
ismerGsei, hozzatartozoi sérelmére kdvette el, olyan személyeket karositva meg,
akik biztak benne, és érzelmi kapcsolattal is kotédtek a vadlotthoz.

Az elsifoku birdosag a kiszabott f6- és mellékbintetés mértékét kissé eltulzottan
allapitotta meg, ezért eredményes volt a blintetés mérséklését célzo fellebbezés. A
masodfoku birosag a halmazatban all6 blncselekmények legsulyosabbikanak (5.
tényallas) blntetési keretei k6z6tt értékelte a felrott blncselekmények 6sszességét.
Figyelemmel volt arra is, hogy a 1. személy sérelmére elkdvetett blincselekmény,
amelyet a legkorabban elkdvetett blncselekmény el6tt mintegy fél évvel kdvetett el,
a vadlottal szemben akar egy eljarasban is elbiralhato lett volna. Mindezek alapjan
tettaranyosnak, a vadlott személyének és az altala elkdvetett blncselekmények
targyi sulyanak kelléen kifejezésre juttatdnak tekintette halmazati blintetésként az 5
évi bortonblntetést, és az annak tartamahoz igazitott azonos hosszusagu
mellékblntetést.

Az itélet jarulékos rendelkezései kdrében pontositasokat és valtoztatasokat kellett
tenni.



A polgari jogi igény elbiralasakor elmaradt annak feltlintetése, hogy a koételezés
végrehajtas terhe mellett toérténik. A kamatfizetés kezdOid6pontjat pedig a
blncselekmény befejezéséhez igazitotta az itél6tabla. A le nem rott illeték
szamitasanal elsOként azt kell rdgziteni, hogy az 1990. évi XCIIl. torvény (Itv.)
karokozaskor hatalyos szabalyait kellett szem el6tt tartani, és e szerint az illeték
mértéke a 42. § (1) bekezdés a) pontja értelmében minimum 7.000.-, de legfeljebb
900.000.- Ft.

Az illetéktorvény lehetbséget biztosit mérsékelt illeték kiszabasara is az 58. § (1)
bekezdés c) pontja érteimében, amely a peres illeték 10 %-a. Ezeknek a
szabalyoknak, valamint a kerekités illetéktérvényben foglalt rendjére [ltv. 71. § (3)
bekezdés] tekintettel allapitotta meg az itélétabla a rendelkezd rész szerint
pontositott dsszegeket, amelyet a polgari jogi igény érdemi elbiralasa miatt I. r.
vadlottnak az allam javara meg kell fizetnie.

E korben kell megjegyezni, hogy 4. sértett esetében volt olyan vadlotti nyilatkozat,
hogy végrehajtas folyik, de mivel erre nem tortént adatbeszerzés az els6foku
eljarasban, a masodfoku birosag el6tt pedig nem tudtak ezt igazolni, az itélétabla
nem érintette az els6foku birosag kotelez6 rendelkezését, de megjegyzi, hogy
kettbs teljesitésre a végrehajtasi szabalyok miatt egyébként sem kertlhet sor.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Be.
372. § (1) bekezdés alapjan a buntetést kiszabo részében és a jarulékos
rendelkezések tekintetében megvaltoztatta, mig egyéb tdérvényes rendelkezéseit
helybenhagyta.

Az itélétabla a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétél a mai napig elézetes
letartoztatasban toltott idét a kiszabott bilntetésbe a Btk. 99. § szerint
tovabbmenden beszamitotta.

Az itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetbségét a Be. 386. § kizarja.

Budapest, 2013. év junius hé 4. napjan

. Rédei Géza s.k.. Mat6 Agnes s.k.. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biré

A Févarosi Torvényszék 7.B.1031/2010/71. szdmu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Bf.401/2012/11. szamu itéletében foglalt valtozasok mellett jogerés és
végrehaijthato.

Budapest , 2013. év junius hé 4. napjan
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