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A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. majus hé 29.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

[TELETET:

A rablas blintette és mas blincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai ellen inditott
biintetéligyben az Egri Térvényszék 1.B.740/2011/42. szamu itéletét megvaltoztalja.

Az |. r. vadlott terhére megallapitott 2 rb. személyi szabadsag megsértésének
blntette a Btk. 175. § (3) bekezdés a) pontja szerint is minésdl.

A Il. r. vadlott fegyhazbiintetését 8 (nyolc) év 6 (hat) honapra, a Ill. r. vadlott
fegyhazblntetését 5 (6t) évre enyhiti.

A lll. r. vadlott altal 2012. oktober 17. napjatol a mai napig eldzetes letartoztatdsban
toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeralt 20.370 (huszezer-haromszazhetven) forint
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az |. r. vadlott blndsségét az Egri Torvényszék 1 rendbeli rablas blintettében (Btk.
321. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a./ pont), 2 rendbeli személyi szabadsag
megsértésenek blintettében (Btk. 175. § (1) bekezdés, (3) bekezdés e./ pont) és 1
rendbeli lopas blintettében (Btk. 316. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a./ pont)
allapitotta meg. Ezért 6t, mint er6szakos tObbszords visszaesét, halmazati
blntetésil életfogytig tartdé fegyhazbiintetésre és 10 év kdzigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy |[|. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltétt idordl, tovabba a vadlottal szemben
2.089.800 forint erejéig vagyonelkobzast is alkalmazott.



A ll. r. vadlott blindsségét 1 rendbeli rablas blntettében (Btk. 321. § (1) bekezdés,
(4) bekezdés a./ pont) és 1 rendbeli lopas blintettében (Btk. 316. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a./ pont) allapitotta meg, mely utébbi cselekményt mint felbujto kovetett el.
Ezért 6t halmazati buntetésul 11 év fegyhazbintetésre és 10 év kozugyektdl
eltiltasra, tovabba 3 év kozuti jarmivezetéstdl eltiltasra itélte. Esetében is
rendelkezett az elbzetes letartoztatasban toItott id6 beszamitasardl, tovabba
kotelezte 2.089.800 forint vagyonelkobzas megfizetésére is.

A lll. r. vadlott blndsségét 1 rendbeli rablas blintettében (Btk. 321. § (1) bekezdés,
(4) bekezdés a./ pont) és 1 rendbeli lopas blintettében (Btk. 316. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a./ pont) allapitotta meg, mely utdbbi cselekményt blinsegédként kdvetett
el. Ezért 6t halmazati buntetésul 8 év fegyhazbintetésre és 8 év kozugyekidl
eltiltasra itélte. Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol
és az eljaras soran felmerilt blinigyi koltség megfizetésérdl is, ez utdbbi
tekintetében mindharom vadlottra vonatkozéan rendelkezett, ugyanugy, ahogy az
eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl is.

Az els6foku itéletet az ligyész az |. r. vadlott vonatkozasaban a kihirdetésekor, mig a
Il. r. és a lll. r. vadlottak vonatkozasaban 3 nap gondolkodasi idén beltl tudomasul
vette. Ugyanakkor az els6foku itélet ellen az I. r. vadlott és védéje fellebbezést
jelentett be, csakugy, mint Il. r. és Ill. r. vadlott és védoik. Il.r. és lll. r. vadlott és a
védok fellebbezése elsddlegesen felmentésre iranyult.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.96/2012/3. szamu atirataban a védelmi
fellebbezések elutasitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku birésag
megalapozott tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett a vadlottak blindsségére és a
cselekmény jogi mindsitése is torvényes. Az atiratban foglaltak szerint a
vadlottakkal szemben alkalmazott blntetés mind nemét, mind pedig meértekét
illetéen megfeleld, szlikséges, igy a bilntetés enyhitésére sem II. r.,, sem Il
vadlottak vonatkozasaban lehetdség nincs.

Ezért a Foévarosi Fellebbviteli Féugyészség inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosdg a vadlotti és védéi fellebbezéseket utasitsa el, és az els6foku itéletet
mindharom vadlott vonatkozasaban hagyja helyben.

Az |. r. vadlott fellebbezését két kulon idépontban az itélétablahoz érkezett
beadvanyban is megindokolta. A 2012. oktéber 27. napjan érkezett fellebbezés
indokolasaban az els6foku hatarozat hatalyon kivil helyezését és Uj eljaras
lefolytatasara térténé utasitasat inditvanyozta. A beadvanyban kifejtett alldspontja
szerint tévesen allapitotta meg a birésag a terhére, hogy harom erd6szakos
bldncselekményt kdvetett el, melyek k6z6tt nem volt meg a harom évi idétartam.
Hivatkozott arra, hogy az els6 er6szakos blincselekmény elkdvetésére 2000-ben
kerdlt sor, mely miatt 6t 6 év fiatalkoruak bortonblntetésre és 8 év kozugyektdl
eltiltasra itélte a Debreceni Megyei Birdsag, illetve a Legfelsébb Birésag a 2002.
januar 23. napjan kelt Bf.111.603/2001/5. szamu itéletével. A masodik erészakos
blncselekmény elkdvetésére 2004. januar 9. napjan, mig a harmadik



bldncselekmény elkdvetésére 2011. februar 12. napjan kertlt sor, tehat a masodik
és a harmadik blincselekmény kozaott eltelt idGtartam hét év.

Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku eljaras soran a Ill. r. vadlott birdsagi
kihallgatdsanal nem lehetett jelen, és utobb sem biztositottdk a szamara a lll. r.
vadlott vallomasanak megismerését. Kiemelte, hogy bar sulyos bincselekményt
kOvetett el, azonban nem olyat, amely emberi életet kdvetelt volna, ezért erre,
valamint a vele szemben tévesen megallapitott er6szakos tobbsz6rds visszaesoéi
minéségre hivatkozassal az els6foku hatadrozat hatalyon kivil helyezését
inditvanyozta.

A 2013. januar 4. napjan a Févarosi itélétablahoz érkezett beadvanyaban
bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6, és inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag
tanu1, tanu2, tanu3, valamint tanu4 tanukat idézze meg és hallgassa ki, mivel e
tanuk olyan informaciok birtokdban vannak, amelyek teljesen megvaltoztathatjak a
vele, illetve a tarsaival szemben folyé bintetdeljaras tovabbi menetét. Ezen
tulmenéen ismét hivatkozott arra, hogy az erdszakos tdbbszdrds visszaesoéi
minéségének megallapitasara tévesen kerlt sor, mivel a birésag a visszaesoéi és az
er6szakos tObbszOrds visszaes6i mindsités kozott kihagyta a kdzbulsét, azaz a
kiilénds, tdbbszords visszaesdi minéség megallapitasat. Allaspontja szerint 6t jelen
ugyben kulonods, tobbszords visszaesdként kellett volna elitélni, mivel ez felelt volna
meg a térvényben irtaknak.

Az irasbeli fellebbezés tovabbi részeiben kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag lll. r.
vadlott vallomasa alapjan allapitotta meg a tényallast arra hivatkozva, hogy a Ill. r.
vadlott vallomasa megegyezett sértett1 vallomasaval is. Allaspontja szerint ez a
bir6i megallapitas téves, mivel sértett1 vallomasaban egyetlen szé sincs arrol, hogy
[ll. r. vadlott mit csinalt a rablas ideje alatt. Kiemelte, hogy lll. r. vadlott az eljaras
soran tobb alkalommal indokolatlanul valtoztatta meg a vallomasait, azok a
sorozatos valtoztatasokon tul 6ssze-visszasagokat is tartalmaznak, mégis ez lett a
tényallas alapja. Mindezeket az I. r. vadlott allaspontja szerint az elséfoku hatarozat
hatalyon kivll helyezésével és Uj eljaras lefolytatasaval lehet csak orvosolni, mely Uj
eljaras soran a négy altala bejelentett Uj tanu meghallgatasat is kotelez6 jelleggel
kell elGirni, amely a valosag feltarasat és az 6 cselekvéségének mas szinben valo
feltintetését is eredményezi majd.

A ll. r. vadlott védéje ugyancsak irasban indokolta meg az els6dlegesen az els6foku
itélet hatalyon kivll helyezésére, masodlagosan pedig a Il. r. vadlottal szemben
kiszabott blntetés enyhitésére iranyuld fellebbezését. A beadvanyaban
els6dlegesen kifogasolta az elso6foku birdsagnak azt a megallapitasat, hogy |I. r.
vadlott miutdn szembesult az erbszakos tobbszdrds visszaes6i mivoltabol
kovetkez6 Blntetd Torvénykdnyvbeli elbirasokkal ugy dontott, hogy Il. r. vadlottat - a
bldncselekmény tippaddjat - a torténetbdl kihagyja és az 6 személyét egy G.
nevezetu férfivel helyettesiti.

A védo kiemelte, hogy I. r. vadlott valoban tett ilyen tartalmu vallomast a nyomozati
eljaras soran, ebbdl azonban nem kovetkezik az elséfoku birosag fenti okfejtésének
helyessége, annal is inkabb, mivel az I. r. vadlott elkdvetdi minésége fliggetlen attdl,



hogy a rablasi cselekményben II. r. vadlott helyett egy ,G.” keresztnevli személy
vett részt.

Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku birosag bizonyitékként értékelte tanud rendér
forérzsérmester altal a renddri jelentésben kdzolt azon tényt, mely szerint meg nem
nevezett személytdl kapott tarsadalmi informaciét arra vonatkozéan, hogy a
bldncselekmény elkévetésében egy J. becenevl lakos is részt vett, aki nem mas
volt, mint Il. r. vadiott. A védd allaspontja szerint a renddéri jelentésben
megfogalmazottak konkrét személyi adatok és konkrét tdérvényi figyelmeztetések
hianyaban sem vallomasnak, sem pedig egyéb okirati bizonyitéknak nem
tekinthetdk, igy allaspontja szerint térvénytelendl hivatkozott erre az els6foku
birosag.

Részletesen foglalkozott azzal is, hogy az els6foku birosag nem fogadta el Il. r.
vadlottnak azt a védekezését, hogy erbsen ittas allapota miatt két napig komaban
fekldt otthon, igy az ez alatti id6 alatt torténtekrdl egyaltalan nem is volt tudomasa.
A védoéi okfejtés szerint az elséfoku birosagnak nem voltak konkrét ismeretei a Il. r.
vadlott altal elfogyasztott alkohol mennyiségérél és a szervezetének alkoholtlrd
képességerdl sem, ilyen kortlmények kozott pedig életszer(itlennek tekinteni és
ilyen okbdl elvetni a Il. r. vadlott védekezését nem lehetett volna. Hivatkozott a védo
ezen tulmenden tanub, tanu7/, tanu8 és tanu9 vallomasara is, akik az els6 tanuként
tett nyilatkozatukat utébb pontositottak és e pontositott vallomast tartottak fenn a
késbbbek soran is. A védd szerint a vallomasok megvaltoztatasanak okat a tanuk
kellben megindokoltak, igy e tanuk mddositott vallomasanak elvetése az elséfoku
bir6sag részérél ugyancsak nem volt helytalld.

A védd ehhez kapcsoléddan nyomatékosan utalt arra is, hogy az elséfoku birosag
mintegy ,szelektalt” Ill. r. vadlott vallomasai kozott, melyek koézil csak azokat
fogadta el, amelyek tartalmukat tekintve Il. r. vadlottra nézve terhelbek voltak,
ugyanakkor a javara értékelhet6 bizonyitékrészekkel egyaltalan nem foglalkozott.

Kifogasolta a véd6 azt is, hogy az elséfoku birdsagi eljaras soran az eljaré tanacs
elndke nem tett eleget a Be. 82. § (2) bekezdésében irt kbvetelménynek, igy nem
oktatta ki a tanukat mentességi jogukra és nem figyelmeztette Oket arra sem, hogy
megtagadhatjdk a tanuvallomast, ha hozzatartozojukat vagy sajat magukat
blncselekmény elkdvetésével vadolnak. Utalt a Be. 82. § (2) bekezdésének helyes
értelmezésére, mely alapjan allaspontja szerint a figyelmeztetések elmaradasa
miatt a tanuk vallomasa bizonyitasi eszkézként nem vehet6 figyelembe. Ennek
alatamasztasaként utalt a Debreceni itélétabla B.111.199/2009/4. szamu, illetve a
Févarosi [télétabla 1.Bf.225/2010/7. szdmu hatarozataiban kifejtett indokokra is.

Mindezek alapjan a Il. r. vadlott vonatkozasaban az elséfoku itélet hatalyon kivdl
helyezését, masodlagosan pedig a vele szemben kiszabott blntetés jelentds
enyhitését inditvanyozta.



A 1ll. r. vadlott véddje ugyancsak irasban indokolta meg az enyhitésért bejelentett
fellebbezését. Ennek soran kiemelte, hogy lll. r. vadlott az eljaras soran tényfeltaro,
a blinésségre is kiterjedd, 6nmagat és a tarsait is terhel6 vallomast tett, emellett
kifejezte 6szinte megbanasat is a cselekmény miatt. A védd érvelése szerint Ill. r.
vadlott cselekmény utan tanusitott magatartasa ezt a megbanast teljes egészében
aldtamasztotta, hiszen lll. r. vadlott 6nkeént jelentkezett a rendérségen akkor, amikor
tudomast szerzett arrdl, hogy keresik. Kiemelte a védd ezen tulmenben, hogy az
els6foku birosag altal kiszabott blntetések messze nem felelnek meg a bels6
aranyossag kovetelményének. Az els6foku birdsag ugyanis nem vette figyelembe,
hogy lll. r. vadlott egy alacsony intellektusu, sodorhaté és befolyasolhatdé személy,
akit raadasul az eljaras soran Il. r. vadlott folyamatosan fenyegetett, félelemben
tartott, meguzente neki, hogy a birésag el6tt ,jol beszéljen”. Figyelmen kivul hagyta
az |. r. vadlottnak a Ill. r. vadlott személyére és csaladtagjaira vonatkoz6 sulyos
hatranyt kilatasba helyez6 fenyegetéseit is, pedig lll. r. vadlott tébb esetben utalt a
vallomasaiban arra, hogy a cselekményt |. r. vadlott fenyegetéseinek hatasara
kOvette el.

Osszességében a lll. r. vadlott javara értékelhetdé nagyszamu és jelentds sulyd
enyhit6 korlilmeények alapjan a kiszabott szabadsagvesztés jelentds mértéki
enyhitését inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos Ulésen I. r. vadlott véddje az I. r. vadlott altal irasban
bejelentett bizonyitasi inditvanyt valtozatlanul fenntartotta, mig az lUgyész annak
elutasitasat inditvanyozta.

Az |. r. vadlott védbje a perbeszédében arra hivatkozott, hogy az eljaras soran feltart
bizonyitékok ko6zo6tt fellelhetd ellentmondasok teljeskéri felolddsa az elsé6foku
bir6sag részérdl nem tortént meg. Ennek tisztazasa érdekében lenne sziikséges az
altaluk inditvanyozott négy tanu meghallgatasa. Utalt ezen tulmenéen arra, hogy a
mentességi joggal kapcsolatban az elséfoku birdsag nem a térvénynek megfeleléen
figyelmeztette a kihallgatott tanukat, igy a tanuk vallomasanak bizonyitékként
torténd értékelése nem volt térvényes. Csatlakozva az |. r. vadlott beadvanyaban
irtakhoz, kifogasolta az er6szakos t6bbsz6ros visszaesdi minbéség megallapitasat is.
Mindezek alapjan az els6foku itélet hatalyon kivll helyezését és U eljaras
lefolytatasat inditvanyozta.

Az I. r. vadlott felszélalasaban Il. r. vadlott artatlansagat hangsulyozta.

A ll. r. vadlott véddje perbeszédében az irasbeli fellebbezésében kifejtett érveit
valtozatlanul fenntartotta. Az abban irtakon tulmenden alldspontja szerint
megallapithatd az is, hogy az elséfoku tanacselndk részérdl tiltott kérdés feltevésére
is sor kerilt, amely kérdések lényegében jelentdsen befolyasoltdk a vadlottat a
valaszadasban. Marpedig a Be. 78. § (4) bekezdése, illetve a Be. 290. § (3)
bekezdése alapjan az ilyen kérdésekre adott vadlotti valaszokat bizonyitékként
értékelni nem lehet. Ismét kiemelte, hogy megengedhetetlen a vallomasok kozotti
szeletelgetés és szelektalas, marpedig Il. r. vadlott vonatkozasaban az elséfoku
birosag ezt tette lll. r. vadlott nyilatkozatait illetéen. Kiemelte ezen tulmenden a



védd, hogy az elséfoku birésag altal perddntd bizonyitékként értékelt hivaslistak
adatai lényegében kizardlag azt igazoljak, hogy a két adott hivészamu telefon
forgalmazott egymassal, arra azonban nem szolgalnak bizonyitékként, hogy e
telefonokon abban a pillanatban kik beszéltek egymassal. Mindezekre utalva az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezését, masodlagosan pedig ismételten a kiszabott
blntetés jelentds enyhitését inditvanyozta. Utalt arra, hogy a Il. r.vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés nem volt figgetlen az I. r. vadlott tényleges életfogytig
tartd blntetésének kiszabasatdl, mintegy bearnyékolta azt, igy nem nyert kell6
sullyal értékelést a cselekmény tényleges jellege, annak tényleges targyi sulya,
tovabba az a tény sem, hogy a Il. r. vadlott harom kiskoru gyermek eltartasarol is
gondoskodik.

A ll. r. vadlott felszblalasaban csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz.

A nyilvanos ulésen a lll. r. vadlott véddje az irasban benyujtott fellebbezésében
foglaltakat tartotta fenn valtozatlanul.

A lll. r. vadlott nem kivant élni a felszolalas jogaval.

A Fdvarosi Fellebbviteli Folgyészség képviselbje a nyilvanos Ulésen ugyancsak
fenntartotta az atirataban foglaltakat. Az l.r. és a Il. r. vadlott védéje altal a tanuk
torvényes figyelmeztetésének helytelenségére vonatkozd érvelésére reflektalva
kiemelte, hogy a torvényben irt altalanos figyelmeztetés megtorténte nem vitathato,
az ezen tuli figyelmeztetések tekintetében pedig egyértelmien és téretlendl az a
kialakult gyakorlat, hogy azok elhangzasara és jegyz6kdnyvben térténd rogzitésére
csak akkor keril sor, ha ezt valamely kiloénds kérilmény indokolja. Marpedig az |.
és a Il. r. vadlott védéjének érvelésével célbavett tanuk esetében ilyen kilénds
indokot megallapitani nem lehetett.

Reflektalt még a Fellebbviteli Folgyészség képviselbje az elséfoku birdsag
tanacselndkének jegyzOkdnyvben rogzitett megjegyzésére és keérdésfeltevésére
vonatkozé védéi kifogasokra is. Ezzel kapcsolatban leszdgezte, hogy ennek
értékelésekor nem hagyhato figyelmen kivil az a targyalasi jegyzOkonyv 22. oldal 2.
bekezdésében rogzitett Ill. r.vadlotti nyilatkozat, melyben el6szér Il. r. vadlottat
erintéen mentd vallomast tett. Az Ugyészi allaspont szerint a jegyz6kdnyvben
rogzitettekbdl egyaltalan nem allapithatdé meg, hogy a bir6 a kérdés feltevésével
befolyasolni igyekezett volna a vadlottakat a vallomasuk megtétele soran, igy az
erre iranyuld védéi kifogast alaptalannak tartotta. Egyebekben az elséfoku itélet
megalapozottsagara, kell6 részletességgel tortént megindokolasara, helyes
minfsitésére és a torvényesen kiszabott blntetésekre is tekintettel annak
helybenhagyasét inditvanyozta mindharom vadlott vonatkozasaban.

A vadlotti és védoi fellebbezésekkel megtamadott elséfoku itéletet az itélétabla az
azt megel6z6 eljarassal egyutt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében biralta felll.



A fellilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyok
megtartasaval folytatta le az eljarasat. A tanuk figyelmeztetésével kapcsolatos védoi
kifogasokat illetben megallapitotta a masodfoku birosag, hogy a védoi érvelésben
foglaltak nem foghatnak helyt a Be. 82. § (1) bekezdés b./ pontja szerinti dnvadra
kotelezés tilalmaval kapcsolatosan.

A Be. 82. § (2) és a Be. 85. § (3) bekezdésében irt rendelkezések egybevetésébdl,
tovabba a Legfels6bb Birdsag 1/2007. BK véleményében foglaltakbdl egyértelmien
megallapithatd, hogy minden esetben az adott tanu szempontjabdl relevans
mentessegi okokra tortend figyelmeztetésnek kell a birésag részérdl elhangzania.
Jelen Ggyben a kifogasolt tanukkal kapcsolatosan nem merllt fel az 6nmagukat
blncselekménnyel torténé vadolas lehetésége, és az is megallapithatd, hogy a
meghallgatott tanuk nem tartoztak a Be. 137. § 6. pontjaban foglalt hozzatartozdi
korbe sem.

Megallapitotta a masodfoku birésag, szemben Il. r. vadlott véddjének érvelésével,
hogy a tanub renddér fotorzsérmester altal készitett rendéri jelentés a Be. 116. § (1)
bekezdése alapjan okiratnak mindstil, és igy bizonyitékként térvényesen értékelhetd
volt.

Az |. r. vadlott altal elbterjesztett bizonyitasi inditvanyra vonatkozéan a masodfoku
birosdg megallapitotta, hogy az nem tartalmazott olyan konkrét adatokat, amelyek
megjeldlték volna, hogy mely tényekre vonatkozéan kivanja az |. r. vadlott a tanuk
meghallgatasat. Onmagéaban a nevek és az elérhetdségek megjeldlése a
mérlegeléssel megallapitott tényallas megddntésére nem is lehet alkalmas konkrét
tény és tartalom megjeldlése nélkil. Ezért a masodfoku birésag az I. r. vadlott altal
elbterjesztett bizonyitasi inditvanyt indokolatlannak és szikségtelennek itélte meg,
ezért azt elutasitotta.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallassal kapcsolatban rogzithetd, hogy az
tulnyomo részt megalapozott és déntden lll. r. vadlott nyomozati szakban tett elsé
harom beismeré vallomasan alapul. A birésag rendelkezésére allé blntetés-
végrehajtasi intézet atirata szerint az is megallapithatdé, hogy e vallomasok
megtételekor a lll. r. vadlott nem allt fenyegetés hatasa alatt.

A fentieken tulmendéen a masodfoku birébsag megallapitotta, hogy az elséfoku
birosdg a vad targyava tett blncselekmények elbirdlasa szempontjabdl relevans
bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és dsszességeében is értékelte, mérlegelte,
és ténybdl tényre is helyesen kdvetkeztetett.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas tulnyomd részt megalapozott,
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktdl és hianyossagoktol, ugyanakkor
azonban a Be. 352. § (1) bekezdés b./ pontja alapjan kisebb kiegészitésre, illetve
pontositasra szorul az alabbiak szerint.



Az elséfoku itélet 6. oldal 1. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a hivatalos személy
elleni er6szak blntette a Btk. 229. § (1) bekezdése szerint mindsul. A cselekmény
elkévetésének ideje 2004. januar 29. volt.

Az itélet 6. oldal 4. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a cselekmény elkdvetésének
ideje 2007. augusztus 29. volt, és az I. r. vadlott altal elkdvetett cselekmény a Btk.
170. § (1) és (2) bekezdése szerint mindslilt.

A 8. oldal 8. bekezdését Il. r. vadlott tekintetében kiegésziti azzal, hogy a Il. r.
vadlottat a Pesti Kézponti Kertleti Birésag a 2009. november 30. napjan jogerdre
emelkedett 20.B.80.126/2009/12. szamu itéletével maganokirat-hamisitas vétsége
miatt 3 évre probara bocsatotta.

Az itélet 9. oldal 1. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a prébara bocsatast az Egri
Varosi Birosag a Heves Megyei Birosag Bf.368/2011/5. szamu és 2011. november
25. napjan joger6re emelkedett 16.B.683/2010/26. szamu itéletével megsziintette.

Az elséfoku itélet 15. oldal 3. bekezdésének 3. sorat akként helyesbiti, hogy II. r.
vadlott sértett2 tehetds voltarol szerzett ismereteit |. r. és Ill. r. vadlottaknak mondta
el.

Az igy kiegészitett tényallas mar hibamentes, a Il. r. vadlott tagadasaval szemben
allé részében is a bizonyitékok okszer(i mérlegelésén alapul, igy iranyado volt a
masodfoku eljaras soran is.

Az els6foku birosdg az eljgrasa soran feltart bizonyitékok mérlegeléseével
kapcsolatos indokolasi kotelezettségének eleget tett. Szamot adott arrél, hogy mely
bizonyitékokat milyen kérben és miért fogadott el, és arrdl is, hogy melyeket és
miért vetett el.

Az els6foku birosdg az 1. pontban foglalt tényallast a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal dsszhangban és torvényesen alapitotta lll. r. vadlott 6nmagara is
terheld, feltaro jellegli beismerd vallomasara, és a sajat szerepét illetéen I. r. vadlott
ténybeli beismerd vallomasara. A fenti két vadlotti nyilatkozatot az eljaras egyéb
adatai, tovabba a személyi és targyi bizonyitékok is alatamasztottak.

A lll. r. vadlott els6 harom nyomozati vallomasaban részletesen beszamolt a
sértett1-ék sérelmére elkdvetett blncselekményrél, vadlott-tarsai szerepérél, I. r.
vadlott cselekvdségérél is. Ezen nyilatkozatait erésitette sértett1 és gyermekkoru
sértett3 vallomasa is, akik az I. r. vadlottban felismerték a tamadojukat.

Az igazsagugyi nyomszakért6i vélemeény alapjan Ill. r. vadlott mozgasa
rekonstrualhaté volt, egyebekben pedig Ill. r. vadlott nyomozati vallomasat
erdsitette, tovabba a mobiltelefonok lefoglalasanak koralményei, a hivaslistak és a
cellainformacidk adatai is.

Az iratok tartalma alapjan az is megallapithato volt, hogy lll.r. vadlott az 6t és a
csaladjat ért éfenyegetések hatasara modositotta a korabbi, Il. r. vadlottat is terheld



nyilatkozatait, és megallapithatd, hogy ebben az idészakban jelent meg az
eléadasaiban a ,G.” uténevil ismeretlen személy, akirdl - egyezden |. r. vadlott
vallomasaval - k6zelebbi informaciét nem tudtak szolgaltatni.

Ezen tulmenden rdgzithetd volt, hogy az 1. tényallasi pontban foglalt eseményrdl .
r. vadlott még a gyanusitas megtorténte el6tt, dnként szamolt be a nyomozo
hatosagnak.

Helytalloan fejtette ki az els6foku birdsag, hogy Il. r. vadlott azon védekezése, hogy
ittas allapotban otthon tartézkodott két napig, igy az eseményekrél nem volt
tudomasa, nem foghat helyt.

A 2. tényallasi pontban foglaltakat illetéen Ill. r. vadlott beismerd vallomasat
tamasztotta ala tanu7, tanu6, tanu8 és tanu9 tanuk - a késébbiekben elfogadhatd
indok nélkdl visszavont - elsé nyomozati vallomasa is Il. r. vadlott szerepét illetben.
Tovabbmenbéen azonban ezt erfsitette az a rendéri jelentés, amely a ,tarsadalmi
informaciét” tartalmazta és amelyben - egyezben Ill. r. vadlott el6adasaval -
harmadik elkdvetéként a J. nevii személyt jeldlték meg, aki igy mar azonosithatéva
valt Il. r. vadlott személyével.

Ezen tulmenden a hivaslistak adatai, tovabba a cellainformaciok ugyancsak Il. r.
vadlott aktiv cselekvéségére utaltak, amely egybevetve a fenti bizonyitékokkal,
hitelessé és elfogadhatova tette lll.r. vadlott . r. vadltottra tett terheld nyilatkozatait,
és egyben kizartta tette a Il. r. vadlott altal elbterjesztett védekezés
elfogadhatésagat is.

A fenti bizonyitékok pedig egymasra épllve, egymast kiegészitve, zart logikai lancot
alkotva egyértelmien a vadlottak buntet6jogi felelésségének iranyaba hatottak,
kizarva ezzel a masképp torténés, vagy a mas személyek altali elkdvetés
lehetéségét is. Ekként pedig a védelem és a vadlottak felmentést célzd
fellebbezései nem vezethettek eredményre.

Az els6foku birdsag az iranyado tényallasbodl okszerlien kdvetkeztetett a vadlottak
blndsségére és részben helyes volt a cselekmények jogi mindsitése is.

Az els6foku birdsag térvényesen allapitotta meg, hogy I. r. vadlott a rablas blintettét
és a 2 rendbeli személyi szabadsag megsértésének a blntettét egyarant
megvalositotta.

Ugyanakkor az élet és testi épség elleni blincselekmények kdrében az aljas
indokbdl torténd elkdvetés minden esetben megallapithaté akkor, hogy ha a
cselekmény a felel6sségre vonas elkerilése végett torténik a vadlottak részérdl
(15. sz. iranyelv II/3. pontja).

Ugyanez az értelmezés iranyadé a Btk. 175. §-dban szabalyozott és az aljas
indokbdl torténd elkdvetési mindsitést is tartalmazd személyi szabadsag
megsértése blintettének esetében is.

Az iranyado tényallas szerint I. r. vadlott azért zarta be mindkét sértettet a pincébe,
hogy ne tudjak értesiteni a rendérséget. igy I. r. vadlott cselekménye a Btk. 175. §



(3) bekezdés a./ pontja szerint aljas indokbdl elkdvetettnek is minésuld, ezért a
masodfoku birosag az elséfoku birdsag jogi mindsitését ekként pontositotta.
Ugyanakkor a Btk. 175. § (3) bekezdés g./ pontja szerinti mindsitést nem latta
megallapithaténak azért, mert a tényallas nem rogzitette, hogy |. r. vadlott a
sértettek ,fogsagba vetését’, azaz a pincébe térténd bezarasat a riasztoé fegyverrel
torténé fenyegetés utjan kdvette volna el.

Az els6foku birésag helytallban allapitotta meg, hogy Il.r. vadlott erdszakos
tobbszdrés visszaes6, mert mindharom alkalommal személy elleni erészakos
bldncselekményt kovetett el. Az erdszakos tobbszords visszaes6i mindségét a
kovetkezob elitélések alapoztak meg.

A Vaci Varosi Birosag 2006. szeptember 12. napjan kelt és 2006. szeptember 16.
napjan jogerore emelkedett 2.B.451/2004/14. szamu itélete, melyben az 1. r.
vadlottat, mint tObbsz6rds visszaesét a Btk. 229. §-aba (tk6zd hivatalos személy
elleni er6szak blntette miatt itélték 6 honap borténblntetésre, megallapitva, hogy a
blntetésbdl feltételes szabadsagra nem bocsathato. E cselekmény elkdvetésének
ideje 2004. januar 29. napja volt, mig a vadlott a blintetésébdél 2007. augusztus 27.
napjan szabadult.

A Soproni Varosi Birdsag 2008. szeptember 29. napjan kelt és ezen a napon
jogerére emelkedett B.54/2008/16. szamu itélete, melyben |. r. vadlottat, mint
tobbszdrds visszaesb6t a Btk. 170. § (2) bekezdésbe (tkdz6 sulyos testi sértés
bldntette miatt 4 honap bortonblintetésre és 1 év koziugyektdl eltiltasra itélte,
megallapitva, hogy az |. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathaté. E
cselekmény elkdvetésének az ideje 2007. augusztus 29. napja volt. Utébb a Soproni
Véarosi Birésag a 2008. oktdber 27. napjan jogerére emelkedett B.54/2008/20.
szamu végzésével a feltételes szabadsag kizarasara vonatkoz6 rendelkezést
mell6zte.

A joger6s hatarozattal kiszabott 4 hdnap boértdnblntetést a vadlott 2011. januar 12.
napjan toltotte ki.

Jelen Ggyben a rablas blntette és a személyi szabadsag megsértésének blntette
elkovetési idépontja 2011. februar 11. napja volt. Megallapithatd tehat, hogy jelen
cselekmények tekintetében I. r. vadlott a Btk. 137. § 17. pontja szerinti er6szakos
tobbszdrds visszaesOnek tekintendd, akire ezért a Btk. 85. § (4) bekezdése szerinti
rendelkezések vonatkoznak.

Az I. r. vadlott er6szakos tObbszoros visszaesd elkdvetbi mindsitésével kapcsolatos
kifogasaira reagalva, hangsulyozza a masodfoku birésag, hogy a személy elleni
erdszakos blincselekmények miatti alapelitélést a visszaes6i minéségben toérténd
elitélést, valamint a t0bbszdrds visszaesbOkénti elitélés feltételeit mindig egymashoz
képest kell vizsgalni. Ennek megfeleléen a 3 év id6étartamnak a személy elleni
erdszakos blincselekmények miatt kiszabott szabadsagvesztés bilntetések
kitdltésétdl vagy a végrehajthatosaga megsziinésétdl az ujabb személy elleni
er6szakos buncselekmény elkdvetéséig kell eltelnie ahhoz, hogy a Btk. 137. § 17.
pontjanak el6zményeképpen a visszaesbkenti elitélés jelentéséggel birjon.



A Btk. 97/A. § (1) bekezdésben irt rendelkezés szerint, amennyiben az er6szakos
tobbszords visszaesd6i mindség megallapithatd, akkor mérlegelést nem tlréen
kdteles a birdsag életfogytig tartd szabadsagvesztést kiszabni, amennyiben a
kétszeresére megemelt bintetési tétel a husz évet meghaladja. Mivel a jelen
ugyben elbirdlt rablasi cselekmény buntetési fenyegetettsége 06ttél tizendt évig
terjed, a Btk. 97/A. § szerint tehat a bilntetés felsd hataranak a kétszerese harminc
év, ez meghaladja a husz évet, vagyis a Btk. 97/A. §-anak alkalmazasa a birdsag
szamara kotelezd.

A 1l. r. vadlott vonatkozdsaban megallapitotta a masodfoku birésag, hogy az
els6foku birésag torvényesen jutott arra az allaspontra, hogy amennyiben az
elkévetd blinsegédi és felbujtdéi magatartast is megvaldsit az adott blincselekmény
kapcsan, akkor a blinsegédi magatartas beleolvad a felbujtéi minéségbe.

A bintetés kiszabasat illetbéen megallapithatd, hogy az els6foku birésag az enyhitdé
és sulyositd koralményeket nem teljeskorlien sorolta fel, igy azok pontositasa
szliikséges az 56/2007. BK véleménynek megfelel6en.

igy nem sulyosité korilmény 1. r. és Ill. r. vadlottak esetében a halmazat,
ugyanakkor I. r. vadlottnal a kettét meghaladé halmazat sulyositdo kértilménykénti
ertékelése torvényes. Il. r. vadlott esetében tovabbi sulyositd koérilmeény, hogy a
felbujtoéi minbsége mellett blinsegédi magatartast is megvaldsitott.

Ezzel szemben enyhitd koértlményként kell értékelni Ill. r. vadlott esetében a
blnsegédi minéséget.

Az enyhitd és sulyositdo korlilmeények értékelése alapjan a masodfoku birdsag
allaspontja szerint a Il. r. és lll. r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés
eltulzottan sulyos, igy azok enyhitése mindenképpen indokolt.

A lll.r.vadlott vonatkozasaban ugyanis kilénés nyomatékkal kell értékelni, hogy az 6
feltaro jellegli beismerd vallomasan alapul a tényallas, tovabba azt is, hogy a
cselekményeket blinsegédként kdvette el.

Ugyanakkor II. r. vadlott esetében az elkdvetett cselekmény targyi sulyat, tovabba
azt a kértlményt, hogy a Il. r. vadlott eddig déntéen vagyon elleni blincselekmények
miatt volt elitélve. Osszességében, szem el6tt tartva a belsé aranyossag
kovetelményét is Il.r. vadlott esetében is a szabasagvesztés tartamanak
meérseékléseét tartotta szikségesnek a masodfoku birdsag.

Az elbzetes fogvatartas beszamitasa lll. r. vadlott esetében a Btk. 99. § (1) és (2)
bekezdésén alapul.

A blinugyi koltség viselésére vonatkozdéan a Be. 381. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett, tekintettel a vadlotti és véd6i fellebbezések részbeni
eredmeényesseégére.

Ezért az els6foku birdsag itéletét Il. r. és Ill. r. vadlottak vonatkozasaban a Be. 372.
§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig az elséfoku itélet egyéb



rendelkezéseit mindharom vadlott tekintetében a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2013. év majus ho 29. napjan
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Az Egri Térvényszék 1.B.740/2011/42. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birosag 5.Bf.306/2012/19. szamu itéletében foglalt valtoztatassal I. r., II.
r. és lll. r. vadlott vonatkozasaban 2013. év majus hd 29. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthato.
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