Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.136/2013/6.

A Févarosi itélétabla a Dr. Maros Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a dr. Zudor Médnika Csilla (jogi képviseld cime) és dr. Er6ss Karoly (jogi képviseld
cime) lugyvédek altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, szerzédés
megsziinésének megallapitasa és eredeti allapot helyreallitdsa irant inditott
perében,

a Fbévarosi Torvényszék 2013. januar 3. napjan kelt, 26.G.41.609/2012/13. szamu
itélete ellen az alperes fellebbezése folytan, a 2013. majus 8. napjan megtartott
nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja:
megallapitja, hogy a felek kozétt 2011. augusztus 12. napjan, a telepiilés, ...
helyrajzi szdmu ingatlan ...-ed tulajdoni hanyadara és a felperes ingo
vagyontargyaira koOtott adasvételi szerz6édés a felfiggeszté feltételének
meghiusulasa kdvetkeztében véglegesen hatalytalan; ennek kovetkeztében a
foldhivatal megkeresését is annyiban modositja, hogy a foldhivatal - az adasvételi
szerzbdés felfiiggesztd feltételének meghiusuldsa miatti hatdlytalanna valasa
kovetkeztében - a felperes ...-ed tulajdoni hanyaddhoz kapcsolédéan az alperes
javara ... szam alatt bejegyzett, tulajdonjog fenntartassal tértént eladas tényét - a
bejegyzés érvénytelensége cimén - tordlje. Egyebekben az elséfoku birésag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a felperesnek 800.000
(Nyolcszazezer) forint + afa masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak - kilén
felhivasra - 2.500.000 (Kettémillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az els6foku birésag 13. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy a felek kozott
2011. augusztus 12. napjan, a telepiilés, ... helyrajzi szamu ingatlan ... tulajdoni
hanyada és a felperes ingé vagyontargyai adasvétele targyaban megkotott
szerz6dés megszlint; megkereste a ... Féldhivatalt, hogy az adasvételi szerz6dés
megsziinésére tekintettel tordlje a telepilés, belterllet ... helyrajzi szam alatt
nyilvantartott ingatlan tulajdoni lapjarél a felperes ... tulajdoni hanyadahoz
kapcsoldddan az alperes javara ... alatt bejegyzett tulajdonjog fenntartassal tortént
eladas tényét; kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 1.905.000 forint perkdltséget, tovabba az allamnak - kilén felhivasra -
1.500.000 forint le nem rétt kereseti illetéket.

Az els6foku birdsag itéletében - a fellebbezés tikrében - az alabbi tényallast
allapitotta meg:

A felperes ellen a ...i Bir6ésag elétt indult felszamolasi eljarasban a birosag 2007.
oktéber 5-i kezdé idéponttal rendelte el az adds felszamolasat, felszamoloként az A
Zrt.-t jeldlve Ki.

A felszamolasi vagyonba tartozo, telepiilés, belterilet ... helyrajzi szam alatti
ingatlan felperes tulajdonaban allé ... tulajdoni hanyadara, a Kdzép-duna-volgyi
Kornyezetvédelmi Fellgyelbség hatarozata alapjan, 2005. februar 8. napjan a tartés
kérnyezetkarosodas tényét jegyezték be.

A felperes mint kedvezményezett és a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (NFU) mint
tamogato kdzott 2007. januar 16. napjan tdmogatasi szerzddés jott 1étre a felperes
telepiilés, ... helyrajzi szam alatti, ... telephelye karmentesitését célzo, un. ...
telephely szennyezett felszin alatti vizének kitermelése és tisztitasa" elnevezési
projekt megvaldsitasara. A tamogatott beruhdazas megvaldsult, azonban a felperes
részére - felszamolasanak elrendelése miatt - a tamogatasi 6sszeg nem volt
folydsithaté az allamhaztartas miikddési rendjérdl szold jogszabalyi rendelkezések
ertelmében. Ezért a tamogatasi szerz6dés 2008. oktdber 9. napi mddositasaval az
NFU mint tAmogato és a felperes felszamoldja mint kedvezményezett szerz8dé fél
abban allapodott meg, hogy az A Zrt. kedvezményezettként a felperes helyébe Iép,
vallalva a projekt folytatasat a tamogatasi szerzédésben foglaltak szerint és a
hatésagi hatarozatban foglalt célallapot elérését, a kialakult allapotot megbrizve a
fenntartasi id6észak végeéig. A tdmogatasi szerzédés 11.b. pontja alatti rendelkezés
szerint a tamogatasbdl létrehozott, beszerzett vagyon a fenntartasi idészak végeéig
kizardlag a tamogatd el6zetes jévahagyasaval és a foglalkoztatasi, illetve a
szolgaltatasi, valamint az egyéb kotelezettségek atvallalasaval, atruhazasaval volt
elidegenithetd.

A cégjegyzékbe 2009. julius 29. napjan bejegyzett alperes jegyzett tbkéje
alapitasatdl kezd6dden 8.790.000 forint; a 2010. évre vonatkoz6 gazdasagi adatok
szerint arbevételt nem ért el, mérleg szerinti, s egyben addzott eredménye -858.000
forint, sajat tokéje 9.763.000 forint volt. A 2011. évre vonatkozé adatai szerint
374.000 forint arbevétel mellett addzott, s egyben mérleg szerinti eredménye -



4.135.000 forint volt, sajat toke allomanya 5.628.000 forint.

A felperes felszamoldja tdbb eredménytelen kisérletet kdvetden ujabb palyazati
felhivast tett kozzé a felperes felszamolasi vagyonaba tartozé ingatlan, valamint a
telephelyen talalhatd gépek, berendezések és a kapcsolodo vagyoni értéki jogok
értékesitésére a Ceégkdzlony 2010. augusztus 26. napi szamaban. Eszerint: a
felszamolo nyilvanos palyazat utjan értékesiti az ados (felperes) tulajdonat képezé
telepiilés, ... helyrajzi szam alatt nyilvantartott, ... m? terdlet(i ingatlant, valamint a
telephelyen talalhatd gépeket, gépjarmiveket, berendezéseket és egyéb
berendezés jellegl targyakat, irodai berendezéseket és felszereléseket, a
kilonb6zb termékek védjeggyel, szabadalommal biztositott jogait, a vegyipari
tevékenység soran hasznalt technoldgiai és egyéb gyartasi jogokat, valamint a
kapcsolodd egyéb vagyoni értékl jogokat, a vagyontargyak, vagyoni értéki jogok
egyduttes iranyarat 1.400.000.000 forint + afa 6sszegben jeldlve meg, azzal, hogy a
felszdmol6 biztositja a részekre torténd palyazat lehetéségét is. A kiiras szerint
palyazatot a teljes meghirdetett vagyonra, az ingatlan egy részére, illetve egyes
vagyontargyakra is be lehetett nyujtani. A palyazati felhivas tartalmazta a Kiird
figyelemfelhivasat, amely szerint a palyazattal érintett ingatlan karmentesitésével
Osszefliggésben a kiironak hatalyos tamogatasi szerz6dése van, amelybél eredé
jogokat és kotelezettségeket, tovabba a palyazokiol ezzel kapcsolatban elvart
kovetelményeket a palyazati tajékoztato ismerteti részletesen.

A palyazati dokumentacio 1/3. pontja rogzitette, hogy a vagyontargyakat a kiird
els6sorban egyben kivanja értékesiteni. A palyazati ismertet6 11/2.5. pontja szerint
csatoland6 a palyazati ismertetd 4. és 4/a. szamu mellékleteként rendelkezésre
bocsatott tamogatasi szerzédésben foglalt kotelezettségek teljesitésének
atvallalasara vonatkozé nyilatkozat.

A szerz6déskotessel kapcsolatban a palyazati kiiras IV/2. alatt azt tartalmazta, hogy
eredményes palyazat esetén a nyertes palyazéval koétendé szerzédés
hatalybalépésének és az ingatlan birtokba adasanak feltétele, hogy a vevé a vételar
teljes 0sszegét kifizesse, a tamogatasi szerzédés kedvezményezettije személyének
valtozasa miatt a szikséges moddositas megtorténjen, valamint, hogy a palyazati
tajékoztaté 2.6. pontja szerinti biztositék megfeleldségérél az NFU KOZOP IH
nyilatkozata rendelkezésre alljon, s hogy a palyazé a karmentesitd6 rendszer
Uzemeltetésére megkotott vallalkozasi szerz6dés egy példanyat a felszamolo
részére atadja.

A felszamold 2010. oktdber 29-én kelt levelével kozdlte az alperessel, hogy
palyazatat nyertesnek nyilvanitotta, majd 2010. december 7-én kelt nyilatkozataval
azt, hogy a palyazati eljaras folyamatat felllvizsgalva az eredményhirdetést
visszavonja, az alperes altal benyujtott palyazatot eredménytelennek mindsiti, s Uj
palyazat kiirasarol gondoskodik. Az alperes kifogasa folytan indult ...Fpkf.... szamu
eljarasban a ...i Birésag 2011. julius 14. napjan, ...Fpkf.... szamu hatarozataval a
kifogasnak részben helyt adva megsemmisitette a felszamolo 2010. december 7-én
tett intézkedését - amellyel az alperes 4altal benyujtott palyazatot nyertessé
nyilvanito korabbi nyilatkozatat visszavonta és a palyazatot eredménytelennek
mindsitette -, a kifogast ezt meghaladdan elutasitva.

A tdmogatasi szerzddeés feletti ellendrzési jog gyakorlasa eredményeként a Kozép-
duna-vélgyi Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizlgyi Fellgyeldség,



valamint a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség tdmogato arra jutott, hogy a tAmogatasi
szerz6dés kedvezményezettje, az A Zrt. a fenntartasi idészak alatt a szerzédésben
vallalt kételezettségét maradéktalanul nem teljesitette: a vizkezel6 rendszert csak
részlegesen mukodtette, a 2010 marciusatdl juliusadig terjedé idészak alatt
aramszinet miatt a viztisztitd kutak egyaltalan nem U(zemeltek, a veszélyes
hulladékok elszallitasara nem kerilt sor, azok folyamatosan visszaszennyezik a
talajt. A 2011. aprilis 13-an tartott helyszini ellenérzésrél szold jegyz6kényvben
rogzitésre kerult, hogy a felugyel6ség hatarozataban elGirt hataridére a
karmentesités nem valosult meg.

A felperes mint elado és az alperes mint vev6 kozo6tt 2011. augusztus 12. napjan jott
létre adasvételi szerz6dés az alabbi feltételekkel, a kdvetkezé megallapodassal és
kikbtésekkel.

A szerz6dés értelmében a telepiilés, belterllet ... helyrajzi szamu, kivett Gzem
megnevezésl(, ... m? teriletl ingatlanbdl a felperes ... aranyu tulajdonat képezo, ...
m? terlletl ingatlanrészt, az ingatlanrészen talalhatd felépitményekkel egyiitt,
tovdbba a terlleten talalhaté, a 2. szamu mellékletben felsorolt gépeket,
gépjarmlveket, berendezéseket, egyéb berendezés jellegi targyakat, irodai
berendezéseket, felszereléseket, a 3. szamu mellékletben részletezett gyartas-
technologiai leirasokat, a 4. szamu mellékletben felsorolt készleteket adta el a
felperes az alperesnek. A szerz6dés 3.2. pontja szerint az alperes ugy nyilatkozott:
vallalja, hogy a 2007. januar 16-an kelt, ... telephely szennyezett felszin alatti
vizének kitermelése és tisztitasa elnevezési projekt megvalodsitasa targyaban kotott
tamogatasi szerzédésben foglaltakat, valamint az ebbdl addédo kotelezettségeket
teljesiti, a kedvezményezett A Zrt.-vel megallapodast kot e kotelezettségek teljes
kérd atvallalasardl, amelynek hatalybalépéséhez sziikséges az NFU jovahagyasa.
A felek egyuttal kijelentették, hogy e megallapodas hatalybalépése az adasvételi
szerz6dés hatalybalépése feltétele. E helyen az alperes vevOként nyilatkozott:
tudomassal bir arrdl, hogy a projekt fenntartasa legaldbb 2013 oktoberéig
szliikséges; kijelentette tovabba, hogy a tamogatasi szerz6désnek a fenntartasi
idoszakra vonatkozo rendelkezéseit ismeri, a rendelkezéseket értelmezte és ennek
tudataban vallalja a kotelezettségek atvallalasat, amely a mar leirtak alapjan a
szerz6dés hatalybalépésének feltétele.

Az adasvételi szerz6dés 4. pontja alatt a vételarat az ingatlan tekintetében netto
240.000.000, a 2. pontban részletezett gépek, berendezések, gyartastechnologiai
leirasok, készleteket illetéen nettdé 60.000.000, 6sszesen 300.000.000 forintban
hataroztak meg, azzal, hogy az alperes a szerz6dés alairasat megel6zben
megfizetett 50.000.000 forint ,banatpénzt" a szerzédés alairasaval a felek a vételar
O0sszegébe beszamitanak kijelentve, hogy azt egyben ,foglalonak" tekintik. A
fennmarado6 250.000.000 forint 6sszeg(i vételarat az alperes a szerz6dés hatalyba
lépése napjatol szamitott 60 napon belll volt kdteles egydsszegl banki atutalassal
teljesiteni az eladd részére. A 4. pont alatt rogzitették a felek, hogy az adasvételi
szerzb6dés a Kornyezetvédelmi Hatdésag véleményezése és a 3.2. pontban
részletezett kotelezettségvallalasra vonatkozd megallapodas NFU  altali
jévahagyasanak és a szerzddés rendelkezéseiben foglalt feltételek egyittes
fennallasa napjan Iép hatalyba.

Az adasvételi szerzddés alapjan az ingatlan tulajdoni lapjara ... alatt, 2011.



szeptember 9. napi bejegyzd hatarozattal az alperes mint jogosult javara a
tulajdonjog fenntartassal tértént eladas ténye feljegyzésre kertilt.

Az alperes 2011. november 3-an kiildte meg a kozrem(ikodd szervezet E Kft.-nek az
alperes és az A Zrt. kozétti tartozasatvallalasi megallapodast, amely 2011.
november 22-én jutott el az NFU elndkéhez.

Az alperes 2011. november 14-én kelt levelében fordult az NFU elndkéhez, a
tamogatot kérve az alperes mint vevd és a felperes mint eladé koézoétt 2011.
augusztus 12-én Iétrejott szerz6dés jovahagyasahoz, kulonds tekintettel a
kotelezettségatvallalé megallapodasra.

Az NFU keltezés nélkiili, az alpereshez 2011. december 20-an megérkezett
levelében a 2011. november 14-én kelt alperesi kérelemmel kapcsolatban azt a
tajékoztatast adta, hogy a 2011. augusztus 12-én kelt adasvételi szerzddeés
hatalybalépéséhez nem jarul hozzd; rogzitve, hogy az alperes altal
kezdeményezett, az NFU-vel szemben is inditott és folyamatban 1évé peres eljaras,
a vevl alperes teljesitbképességével kapcsolatban felmertlt kételyek, valamint a
szabalytalansagi eljaras és a fbvaros lakossagat széles korben fenyegetd
kdrnyezetkarosodas veszélye miatt az unids forrasok elosztasaeért felelés szerv
vezetbjeként a relevans adatok és informacidk hianyaban megalapozott déntést
nem tud hozni.

Az NFU a kedvezményezett A Zrt. felé a 2012. aprilis 23-i levéllel kapcsolatban
2012. majus 14-én megérkezett valasz-nyilatkozatdban azt a tajékoztatast adta,
hogy az A Zrt.-t mint kedvezményezettet a megallapodas és a tamogatasi
szerzOdés alapjan terheli annak kotelezettsége, hogy a projektet a KTVF. ... szamu
hatarozatdnak megfeleléen megvaldsitsa; e  koételezettségének azonban
maradéktalanul nem tett eleget, ezért az adasvételi szerz6dés megkotéséhez
tovabbra sem jarul hozza.

A felperes eladoként - a szerz6dés lehetetlenllésével kapcsolatos alladspontjanak
alperesi elutasitasat kovetbéen - 2012. augusztus 22. napjan kelt, s az alperes
részére 2012. augusztus 28-an kézbesitett nyilatkozataval a felek kdzti adasvételi
szerz6déstol - a vevd késedelemre hivatkozva - elallt.

Az alperes 2012. szeptember 12-én kelt valaszlevelében az eldllast és annak
indokat nem fogadta el, rdgzitve, hogy valamennyi, az NFU elutasitdsaban az
alperessel szemben felhozott, megalapozatlan érv orvosolhato.

A felperes ezt kovetd, 2012. november 22-én kelt és az alperes részére 2012.
november 28., 29. napjain tértivevényes kiildeményként kézbesitett nyilatkozataban
a Cstv. 47. § (1) bekezdésére alapozottan a 2011. augusztus 12. napjan kelt
adasvételi szerzddést felmondta.

Az els6foku birésag Osszefoglalta a felperes modositott keresetét, amelyben
els6dlegesen a felek kdzott 2011. augusztus 12. napjan létrejott adasvételi
szerz6dés lehetetlenlléssel, masodlagosan a szerzddéstdl valo felperesi elallassal,
harmadlagosan a szerz6dés felperes altali felmondassal vald megsziinése
megallapitasat és az eredeti allapot helyreallitasat kérte a foldhivatal
megkeresésével. Kérte az alperes perkoltségben marasztalasat. Mddositott
keresete jogcimét elsddlegesen a Pik. 312. § (1) bekezdésében, masodsorban a
Ptk. 298. § a) pontjaban, 300. § (1) bekezdésében, 320. § (1) bekezdésében,



harmadsorban a Cstv. 47. § (1) bekezdésében jeldlte meg. El6adta, hogy a 2011.
augusztus 12. napi adasvételi szerzédés 3.2 pontjdban foglalt alperesi
kotelezettségvallalas szerint az alperes vevoként vallalta, hogy a tamogatasi
szerzbdésben foglaltakat, az ebbdl adddd koételezettségeket teljesiti, és hogy a
kedvezményezett A Zrt.-vel ehhez megallapodast két a kételezettségek telies kord
atvallalasarol, rogzitve, hogy e megallapodas hatalybalépéséhez az NFU
jévahagyasa szikséges. A felek ezen megallapodas hatalybalépését az adasvételi
szerz6dés hatalybalépése feltételeként szabtak, mégpedig oly modon, hogy a
kérnyezetvédelmi hatésag véleményezése és a kotelezettségvallaldsra vonatkozo
megallapodas NFU altali jovahagyasa egyiittes fennallasa napjahoz koétotték az
adasvételi szerz6dés hatalyanak bealltat. Az adasvételi szerzddést hatalyba léptetd
NFU jovahagyd nyilatkozat nem sziiletett meg. Az alperes ezért pert inditott e
jognyilatkozat pétlasa végett, amely perben az NFU egyértelmiien kinyilvanitotta
véleményét hozzajarulasa megadasa akadalyairdl. Ezért a felperes allaspontja
szerint mindkét peres fél érdekkorén kivil esé, a szerz6déskotést kdvetden ismertté
valt ok miatt az adasvételi szerz6dés nem lépett hatalyba, és annak hatalyba lépése
a jovében sem varhato. Ugy érvelt, hogy az adasvételi szerzédés
hatalybalépésének elmaradasa mindkét szerz6dé fél érdekkdérén kival allé okbdl
kOovetkezett be, azaz a teljesités olyan okbol valt lehetetlenné, amelyért egyik fél
sem felelbs, ugy a szerz6dés megsziint. A szerz6déskotést kovetden allt be olyan
kordlményvaltozas, mégpedig a jovahagyas beszerzésének nehézsége, amely a
felek altal elére nem volt lathatd. E helyzetben a felperes (eladd) érdeke a
szerzOdés teljesitésében megsziint, figyelemmel arra, hogy a Cstv. a felszamolasi
eljarasokat két éven belll rendeli befejezni, amely mar eltelt. Masodlagos kereseti
jogcimével kapcsolatban ugy érvelt, hogy mivel az alperes megtagadta a
lehetetlenné valas miatti eredeti allapot helyreallitdsat, a felperes eladoként 2012.
augusztus 22-én kelt levelében az adasvételi szerz6déstdl vevéi késedelem miatt
eladllt. Hangsulyozta, hogy a Ptk. 300. § (1) bekezdése szerint a kotelezetti
késedelem felrbhatésaga, avagy annak hidnya jelentéséggel az elallassal
kapcsolatban nem bir, tovabba a 300. § (2) bekezdésére is hivatkozott, hogy
szerzbdésbeli hataridé kikdtése nélkil is a szerzddésben vallalt kotelezettségek
teljesitésére, kulonods tekintettel a felszamolas tényére a felperes eladd érdeke az
volt, hogy a szerzddés az alairast kdvetd egy-két hdnapon belll hatalyba Iépjen; a
szolgaltatas rendeltetésebdl kétségtelenul megallapithato, hogy a teljesitési hatarid6
eredménytelenll eltelt. Szerz6désben vallalt alperesi kotelezettség ellenére az
alperes nem lépett Uj kedvezményezettként a tdmogatasi szerzédésbe az A Zrt.
helyett. A per alatt megejtett, 2012. november 22-én kelt és tértivevények altal
igazoltan az alperes és jogi képviselbje részére kézbesitett, az adasvétel
szerz6déstél valo, a Cstv. 47. § (1) bekezdésére alapitott felmondasa folytan
harmadlagosan annak megallapitasat kérte, hogy a szerzédés a felperes felmondd
nyilatkozata folytan szlint meg kérte az eredeti allapot helyreallitdsat. A tamogatasi
szerz6dés alanyaként az A Zrt. nem képviseléként, hanem sajat maga mint
szerz8do fél onalld jogalany jart el kedvezményezettként, igy a kedvezményezettel
szemben inditott szabalytalansagi eljardés nem bir jelentéséggel a felek kozti
jogvitdban. Az alperes nyertességét az eredményezte, hogy a teljes vagyon
megvételére tett ajanlatot, ezért kizart, hogy az alperes a palyazat alapjan végul



megkotott adasvételi szerz6déssel szemben csak az ingésagok tulajdonjogat, vagy
akar barmely mas vagyonelem tulajdonjogat és birtokat szerezze meg.

Az adasvételi szerz6dés harmadik személy nyilatkozatanak hianyaban nem lépett
hatalyba, azért valt lehetetlenné, mert a felek az NFU nyilatkozatanak megadasahoz
kototték a teljes adasvételi szerz6dés hatalybalépését; a hatalyba Iépés
szempontjabdl nincs jelentdésége annak, hogy e nyilatkozatot miért €s milyen okbol
nem adtak meg.

Az els6foku birésag 6sszefoglalta az alperes ellenkérelmét: a kereset elutasitasat
és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta: a szolgaltatas egyik fél
esetében sem valt lehetetlenné, a vételar teljesitésére az alperes hajlandd, a
felperes pedig a tulajdonjog atruhazasara képes; a szerz6dés lehetetlenlilés miatti
megszidnése akkor all eld, ha a kikotott szolgaltatas a szerz6déskotést kdvetben
bekdvetkezett okbdl nem teljesithetd. A hatalybalépéséhez tamasztott kikdtés a Ptk.
228. § (1) bekezdése ala tartozo felfliggeszt6 feltétel, amellyel kapcsolatban a Ptk.
229. § (1)-(2) bekezdését kdvetve az allapithaté meg, hogy az A Zrt. mint felperesi
képviseld, felrohatéan idézte el6 a feltétel bekdvetkezésének meghiusulasat, ezért
feleldsséggel tartozik. Hangsulyozta, hogy az NFU megtagaddé nyilatkozata az
alperessel szemben orvosolhatd, az alperes dnként eljart annak érdekében, hogy
tOkeerbs befektetbkkel tamassza ala fizetOképességét. Sem az elsddleges, sem a
masodlagos kereseti jogcimben rogzitett feltételek nem allnak fent; sem a
szerzb6désben foglalt szolgaltatas lehetetlenné valasa, sem pedig az alperes
késedelme, hiszen az alperes nem esett késedelembe, szerzédéses
kotelezettségeit teljesitette, ezért a felperes elallasra nem volt jogosult. A Ptk. 229. §
(2) bekezdésére figyelemmel a szerz6dés hatalyosultnak tekintendd a felek kdzott.
Azzal is érvelt: az ingosagokat illetéen nem volt szilkséges az NFU jovahagyasa.

Az alperes viszontkeresete targyaban a birésag a pert a 13. sorszamu végzésével
megszuntette.

Az els6foku birésag a modositott keresetet megalapozottnak talalta.

Utalt arra, a Pp. 215. §-a és 121. § (1) bekezdése egylttes alkalmazasaval a
kialakult birdi gyakorlat egységes abban, hogy jogcimhez koététtséget nem jelentd
kereseti kérelemhez kotottség elve szerint a birdsag a kereset alapjaul el6adott
tényeldadashoz, a kereseti tényallitasokhoz kotve van.

A felperes tényként adta el6, hogy a felek a tdmogatasi szerz6dés alanya, a
Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség jovahagyo nyilatkozatahoz kototték az adasvételi
szerz6dés hatalybalépését, az a nyilatkozata hianya miatt nem lépett hatalyba, s e
feltétel meg is hiusult; a felperesi okfejtés ezt a szerzédés lehetetlentléseként
értelmezte. Az els6foku birésag allaspontja szerint, a felperesi eléadas helytalld,
azonban annak jogszabalyi alapja nem a Ptk. 312., hanem a Ptk. 228. §-a, 229. §-a.
Az elséfoku birosdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felek kozti adasvétel
szerz6dés felfliggesztd feltétele meghiusult.

Az elsé6foku birosdg az adasvételi szerz6dés hatalyba Iéptetd rendelkezését
vizsgalva, a felek feltehet6 akaratat az eset kortulményeire tekintettel, a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint tarva fel, azt allapitotta meg, hogy a
szerz6dés hatalyanak bealltat jovébeli bizonytalan eseményhez kototték; ez nem
csupan az ingatlan-tulajdonjoganak atruhazasa, hanem az ingdé vagyontargyak



adasvétele tekintetében is alkalmazando.

Ismertetve a Ptk. 228. § (1), 229. § (1)-(2) bekezdését kifejtette: a felszamolasi
eljarasra iranyado kulon értékesitési szabalyok, jogszabalyi rendelkezések, a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél szold 1991. évi XLIX. térvény 49. § (1)
bekezdése, 49/A. §-a tukrében, nem volt arra mdd, hogy a bir6sadg az adasvételi
szerzb6dés tartalmat, targyat az azt kdtelez6en megelb6zend6 értékesitési ut, szigoru
értékesitési szabalyok megtérésével megbontsa, s kilén kezelje az ingd- és az
ingatlan-adasvételt.

Az alperes palyazati nyertességéhez az vezetett, hogy a tébbi palyazéval szemben
az alperes az egész értékesitésre meghirdetett vagyonra tett ajanlatot. Az
adasvételi szerz6désbeli szolgaltatds, az atruhdzandd tulajdonjog egységesnek,
oszthatatlan szolgaltatasnak volt tekintend6.

A szerzOdés hatalya jovébeli feltételhez kotése miatt nem volt helye a Ptk. 312. § (1)
bekezdésében megjeldlt rendelkezés alkalmazasanak, amely szerint, ha a teljesités
olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelés a szerz6dés megszUinik.
Hatalyba nem Iépett szerz6dés esetén nem a Ptk. 312. §-a, hanem a szerzddés
hatalyaval kapcsolatos, a Ptk. 228-229. §-ai alkalmazanddak.

Kifejtette: tévesen érvelt az alperes azzal, hogy a felperes felszamoldja a Nemzeti
Fejlesztési Ugyndkséggel kotott tdmogatasi szerz6dés alanyaként a felperes
torvényes képviselbjeként jart el, magatartdsa a felperes eladd eljarasaként
értékelendd. A tamogatasi szerzédés 2008. oktoberi modositasaval annak egyeddli
alanya, az A Zrt. és a Nemzeti Fejlesztési Ugynodkség lettek.

Ezért a tamogatas megszegésének nem volt jelentésége a Ptk. 229. § (2)
bekezdése szempontjabdl. A Ptk. 229. § (2) bekezdése vizsgalata soran kizarélag
az adasvételi szerzédést kot felek magatartasa volt értékelhetd. Ezért a tdmogatasi
szerz6dés alanyainak magatartdsa, az, hogy az alperessel megallapodni
hatalyosan a tamogatasi szerz6désbeli alanycserében nem tudtak, semmiképpen
nem volt az elado felperes oldalan értékelheto.

Az elséfoku birdsag nem talalta el6kérdésnek a 7.G.41.916/2011. szamon folyo -
jelenleg szlinetel6 - per targyat, ezért a targyalas felfiggesztését mellbzte.

A felfliggesztd feltétel bekdvetkezése a tamogatd jévahagyd nyilatkozatanak
megtagadasaval meghiusult, s emiatt a felperest felrohaté magatartas nem terhelte
[Ptk. 229. § (2) bekezdés].

Az els6foku birésag mellézte a masodlagosan (elallas), illetve harmadsorban
(felmondas) elbterjesztett kereset vizsgalatat.

Az els6foku birosag a Pp. 3. § (4) bekezdése szerint eljarva mellbézte a felek
részérbl elkésetten elbterjesztett bizonyitasi inditvanyok foganatositasat, mind a
tanubizonyitasi inditvanyok, mind pedig irat csatolasok tekintetében; ezek egyuttal
szlUkségtelenek is voltak.

*k*

Az elséfoku birésag itéletét az alperes tamadta meg fellebbezéssel, amelyben
els6dlegesen annak megvaltoztatdsaval a felperes keresetének elutasitasat és
perkoltségben marasztalasat, masodlagosan annak hatalyon kivil helyezését és az



els6foku birdsag per ujabb targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat [Pp.
252. § (2) bekezdés] kérte.

Azt allitotta, az els6foku birésag eljarasa - a Pp. 386/J. §-ara figyelemmel -
szabalysértd, mert a Pp. 215. § és 121. § (1) bekezdésére hivatkozva nem a
felperes altal megjeldlt Ptk. 312. §-ra, azaz a teljesités ,ellehetetlenilésére”, hanem
a Ptk. 228., illetve 229. §-ara, azaz a feltétel meghiusulasara alapitotta itéletét. Az
alperes kizarélag az itéletbél szerzett tudomast a vele szemben érvényesitett
kereset jogcimérdl, amely kifejezetten sérti a Pp. alapelveit [1. §, 2. § (1) bekezdés].
Altalanos elv perben a felek egyenlésége, és a vitak partatlan eldontése, amelyet
alperes allaspontja szerint a Fo&varosi Torvényszék dontésével megsértett.
Egyértelm(ien sérll az alperes perének tisztességes lefolytatdsahoz f(iz6d6 joga,
hiszen védekezését, illetleg ellenkérelmét a ,birésag altal per targyava tett jogcim"
ismeretének hianyaban nem tudta eléterjeszteni.

Az els6foka birésag a felperes altal megjelélt mindharom jogcimet
megalapozatlannak talalta, azok alapjan a kereset elutasitasanak lett volna helye.
Arra is hivatkozott, hogy az itélet ténybelileg is megalapozatlan, mert az elséfoku
bir6sag érdemben nem vizsgalta, hogy a felek altal megjeldlt felfiggeszt6 feltétel
ténylegesen meghiusult-e, avagy az pusztan csak késébb kdvetkezhet be. Az
elséfoku birdsag annak ellenére tekintette meghiusultnak NFU hozzajarulasat, hogy
a perben csatolt nyilatkozatok nem tartalmaztak végleges déntést annak targyaban.
Az NFU kdzremiikodsjeként eljard E Kft. 2011. november 30. napjan tajékoztatta a
feleket arrél, hogy a hozzajarulast a felperessel szemben megindult
,Szabalytalansagi eljaras okan, annak befejezéséig kénytelen megtagadni'. A
Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség beazonosithatatlan keltezésii, az alperes altal 2011.
december 20. napjan kézhez vett levelében a szerz6dés hatalybalépéséhez valo
hozzajarulasat megtagadta, tovabba azt nyilatkozta, hogy ,megalapozott dontést a
szabalytalansagi eljaras befejezéséig nem all modjaban hozni". A feltétel tehat nem
hiusult meg, pusztan késedelmesen kerllhet sor annak ,megvaldsitdsara avagy
végleges elutasitasara". E kérben mindkét peres fél kérte a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség képviselbjének tanukénti meghallgatasat, amely hianyaban a feltétel
végleges meghiusulasa alperes allaspontja szerint nem allapithaté meg; e ké6zos
bizonyitasi inditvanyt az elséfoku birosag mellbzte.

Az alperes hivatkozott a ...i Birésag elétt ... szamon folyamatban 1évé peres eljaras
soran 2012. junius 19. napjan tartott targyalasrol készilt 7. sorszamu targyalasi
jegyz6konyvre., amelynek altala fontosnak tartott részét idézte.

Ismételten kiemelte a megtagadas el6zetességét és, hogy a teljesités objektiv
ellehetetleniilése" csak a szabalytalansagi eljarast kévetden tett NFU nyilatkozat
illetéleg, az alperes altal az NFU-vel szemben kezdeményezett per eredményétél
fluggben kodvetkezhet be.

Elbadta: a Ptk. 229. § (2) bekezdése szorosan oOsszefigg a Ptk. 4. § (4)
bekezdésében rogzitett johiszemliség és tisztesség elvével, illetbleg
egyuttm(ikddési kotelezettséggel, amelyeket a felperes térvényes képviselbjeként
eljaré felszamolo felrohatéan maga hiusitott meg. Hivatkozott még a Ptk. 229. §-
ahoz flizdtt kommentarra; utalt a Cstv. 27/A. § (4), (5) bekezdésére. Ugy vélte, az
NFU nem is kothetett volna tdmogatasi szerzédést az A Zrt.-vel ,mely az egész
eljarast alapjaiban kérdéjelezi meg".



Részletesen kifejtette allaspontjat az alperes teljesitbképességét illetéen is.

A fellebbezési targyalason - egyebek kozott - kifejtette, hogy az adott Gigy - mivel a
vételar 300 milli6 forint volt - nem mindsult volna kiemeltnek; illetve allitotta, hogy az
NFU-vel folytatott targyalasok nem zarultak le.

*k*

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag itélete helytalld és megfelel a hatalyos
jogszabalyoknak. Fenntartotta, hogy az adasvételi szerz6dés megsziinésének oka
els6sorban a keresetben részletesen kifejtettek alapjan, az érdekbeli lehetetlentilés.
Egyetértett azzal, hogy a felek kozoétt a 2011. augusztus 12. napi adasvétel
szerzbdésben a felek - fuggetlenll a szerz6dés hatalyba Iéptetd rendelkezéseitdl -
mar vallaltak bizonyos koételezettségek teljesitését, tehat az adasvételi szerz6dés
mar a hatalyba Iépése el6tt kdtelemteremtd hatallyal birt és az alperesre bizonyos
kotelezettségeket rott, amelyek teljesitése alperes részér6l elmaradt; ennek
kévetkezményeként keriilt sor az NFU jovahagyds megtagadasara, s igy a
szerz6dés hatalyba Iépésének elmaradasara.

Elfogadta és helytallonak talalta az els6foku birésag jogi kOvetkeztetését is, de
tovabbra is fenntartotta a keresetben megjeldlt elsédleges, masodlagos és
harmadlagos kereseti kérelmeit is, majd részletesen reagalt az alperes
fellebbezésére.

El6adta: az irdnyadd bir6i gyakorlat alapjan egyaltalan nem toértént semmilyen
eljarasjogi szabalysértés az els6foku birésag részérdl, mert a feltart és - a
relevanciaval bir6 tények vonatkozasaban - az alperes altal sem vitatott tényallas
alapjan mas jogi kovetkeztetést vont le és ennek alapjan felperes altal megjeldlt
jogcimtdl eltérd jogcimen adott helyt felperes keresetének.

Az adasvételi szerz6dés irasban rogzitett tartalmabal, illetve a felek nyilatkozataibdl
és alperes altal benyujtott palyazat tartalmabdl is egyértelmiien levonhaté az a
kOovetkeztetés, hogy a szerz6dés hatalyba |épésére vonatkozd rendelkezéseket a
felek egyértelm(i szandéka szerint oly mdédon kell értelmezni, hogy a hatalyba
lépésnek a szerzbdés alairasat kdvetden rovid idon belll - maximum 60 napon belul
- meg kell térténnie, hiszen az eladd egy felszamolasi eljaras alatt all6 gazdasagi
tarsasag. Arra hivatkozott: semmilyen relevancigja nincs a jelen perben, hogy az
NFU milyen okbdl tagadta meg a jovahagyast.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a dontése alapjaul szolgald tényallast - a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszer(i mérlegelésével - helyesen 4&llapitotta meg, és érdemben
helytall6 az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is. Az itélétabla allaspontja szerint az
els6foku birosag a felek szerzdédését helytalloan értelmezte, s itéletét eljarasjogi
szabalysértés nélkil hozta meg.



A felperes altal a keresetlevélben megjel6lt pertargyértékre tekintettel az adott per
kiemelt jelentéséglinek mindsult [Pp. 24. § (1) bekezdés, 26. §, 386/A. §], hiszen
abban a felperes olyan szerz6dés megsziinésének megallapitasat kérte, amelyben
a kikotott szolgaltatasok (vételarfizetés, kotelezettség atvallalas) értéke a 400 millio
forintot meghaladta. Am - az adott ligyben - az sem minésiilt volna az elséfoku
birosag itéletének hatalyon kivil helyezésére okot ado eljarasi szabalysértésnek, ha
nem minésult volna annak; olyan konkrét sérelmet a felperes nem jel6lt meg, amely
ezzel allt volna szoros 6sszefliggésben.

A Févarosi itélétabla alaptalannak talalta az alperes fellebbezésében felhozott
tovabbi eljarasi szabalysértésre vonatkozo érvelését is. Ugyanis - amint arra az
els6foku birédsag helyesen utalt - dontésével nem terjeszkedett tul a kereseti
kérelmen, hiszen az tartalma szerint annak megallapitasara iranyult, hogy a felek
kozo6tt létrejott szerz6dés alapjan az azzal elérni kivant joghatas nem kdvetkezhet
be. Az els6foku birésag helyesen minésitette a perbeli adasvételi szerz6dést, hiszen
a felperes altal a kereseti tényallas alapjan az adasvételi szerz6dés hatalyanak
felfliggesztd feltételhez kotottségére hivatkozott, s ezzel eleget tett jogallitasi
kotelezettségének [Pp. 121. § (1) bekezdés c) pont], amely nem a jogalap szigoruan
értelmezett §-szerli megjeldlését jelenti, hanem az adott lgyben érvényesiteni
kivant jog (a szerz6dés felfiggeszté feltételének meghiusulasa miatti
hatalytalansag) felperes altali megjeldlését; a kereseti tényallashoz f(iz6tt felperesi
jogi okfejtés az elsé6foku birosagot nem kototte. Azért is alaptalan az alperes eljaras
szabalytalansagara vonatkozo6 érvelése, mivel a felperes ténybeli eldadasa alapjan
az alperes szamara is vilagos volt, hogy a felperes keresetét az adasvételi
szerzbdés felfiggesztd feltételének végleges meghiusuldsara alapitotta, és
flggetlendl attél, hogy az ehhez flz6tt jogértelmezés mennyiben bizonyult
helytallonak e ténybeli elbadasra az alperes az eljaras folyaman nyilatkozhatott,
ezzel kapcsolatos érveit ki is fejtette.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felek a perbeli adasvételi
szerz6dés hatalyat feltételtdl tették fuggové [Ptk. 228. § (1) bekezdés]. E feltétel a
tamogatasi szerz6dés modositasaval a felszamolot terheld kotelezettségek
alvallalasa, amelyhez az NFU hozzajarulasa sziikséges; a tamogatasi szerzédés
ilyen tartalmu méddositasa az adasvételi szerzédés felfliggesztd feltétele (adasvételi
szerzddés 3.2. pont). Az adott esetben a feltétel harmadik személy akaratatdl figgé
cselekmény, ezért annak bekdvetkezése vagy meghilusulasa szempontjabdl e
harmadik személy akaratnyilatkozatanak van dont6 jelentésége. A hozzajarulas
megadasaval a feltétel beall, annak megtagadasaval pedig meghiusul, a harmadik
személy akaratnyilatkozataval az addig folyamatos tényallas véglegesseé valik.

A felek az adasvételi szerzédés hatalyba lépésének feltételeként az NFU
tamogatasi szerz6dés modositasahoz valé hozzajarulé nyilatkozatat, illetve ennek
kovetkeztében annak a szerz6désnek a hatalybalépését hataroztak meg. Amint azt
az elséfokl birdsag helyesen allapitotta meg, az NFU olyan tartalmu nyilatkozatot
tett, amelybél egyértelmien megallapithaté, hogy a tamogatasi szerzddés



modositdsahoz nem jarult hozza. Az itélétabla allaspontja szerint e harmadik
személy egyszeri nyilatkozata kivaltja a feltételhez f(iz6tt joghatast. A hozzgjarulas
barmilyen okbol tortént, akar idéleges megtagadasa és ezdltal a tamogatasi
szerz6dés modositasanak elmaradasa azzal az eredménnyel jar, hogy a feltétel
véglegesen meghiusul. A harmadik személy nyilatkozatanak, mint akarati feltételnek
le kell zarnia a felfiggesztd feltétel altal eldidézett atmeneti allapotot, arra azonban
nem jogosult, hogy ezt az allapotot nyilatkozataval fenntartsa vagy
meghosszabbitsa. Mivel a negativ tartalmu nyilatkozat folytan a szerzddés
hatalybalépése véglegesen meghiusul, k6zé6mbods, hogy a jovében - esetleg mas
feltételekkel vagy koriilmények kdzétt - az NFU a hozzajarulasat megadna-e. Annak
késbbbi megadasa a mar a véglegesen hatalytalanna valt szerz6dést nem tenné
hatalyossa.

A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birdsagnak azzal az allaspontjaval is,
hogy alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy az adasvételi szerz6dés
hatdlydnak felfliggesztése csak az ingatlanra vonatkozott. Ugyanis az alperes
palyazati eljarasban val6 nyertessége alapvetéen azon alapult, hogy a meghirdetett
vagyon egészére tett vételi ajanlatot, tovabba a felek altal megko6tdtt szerzédés
tartalmabdl is az kdvetkezik, hogy az adasvétel targyat a felperes (a felszamolo
kézremlkodésével) mint jogi egységet kivanta atruhazni. Ezért a jogilag egységes
szolgaltatas megbontasa - akar a szerz6dés hatalya tekintetében - kizart, s egyuttal
a palyazattal tértént vevOkivalasztas tisztasagat is megsértené.

Az itélétabla allaspontja szerint, az adott (igyben az a kérdés, hogy az NFU milyen
indokkal tagadta meg a szerz6déshez valé hozzajarulast, s hogy ez mennyiben all
Osszefliggésben az alperes vagyoni helyzetével, a jogvita elbiralasanak
szempontjabdl irrelevans, hiszen ebben a perben, az adott szerzdédést illetéen
lényegtelen, hogy az NFU hozzajarulasat milyen okbol tagadta meg. Mindazonaltal
az alperes maga adta el6 és igazolta fellebbezésében, illetve 16. sorszamu
beadvanyaban, hogy a fellebbezési eljarasi illeték lerovasara nem képes. Annak az
alperesi allitdsnak, hogy a feltétel meghiusulasat a felszamolonak (mint a
tamogatasi szerz6dés alanyanak) magatartasa idézte el6, azért nem volt
jelentésége, mert a felszamold nem volt fél az adasvételi szerz6désben. Egyébként
az sem bizonyitott, hogy a felszamolé e magatartast a szerz6déskotést kovetden
tanusitotta.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletének rendelkezd
részét részben és annyiban valtoztatta meg, hogy az adasvételi szerz6désnek a
felflggesztd feltétel meghiusulasa miatt beallt végleges hatalytalansaga nem a
szerz6dés megsziinésének egyik esete, azaz az adott esetben a szerz6dés nem
megszint, hanem a felfliggeszt6 feltétel meghiusulasa kovetkeztében a szerzédeés
id6leges (a felfliggeszt6 feltétel bekdvetkezéséig tartd) hatalytalansaga véglegessé
valt; ez pedig azt jelenti, hogy a véglegesen hatalytalan szerz6dés nem valtja ki
célzott joghatasait. A nyujtott nyilatkozati szolgaltatas (bejegyzési engedély)
jogalapja megsziint, ezért a véglegesen hatalytalanna valt szerz6dés folytan
érvénytelen ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlésére iranyuld kérelem alapos volt



[Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pont].

Az elséfoku birdsag helyesen mell6zte a perben felajanlott, am az okirati
bizonyitékokra is figyelemmel szikségtelen és célra nem vezetd bizonyitasi
inditvanyokat [Pp. 3. § (4) bekezdés].

A fentiek alapjan a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, az itélétabla az alperest kotelezte a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték allamnak térténé megfizetésére [Itv. 46. § (1),
74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2), 15. § (1) bekezdés],
tovabba a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes lgyvédi képviseletével
Osszefliggésben felmerlt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2)-(5), 4/A. §
(1) bekezdése alapjan megallapitott ugyvédi munkadijbol fakadé masodfoku
perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2013. majus 8.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Vuleta Csaba s.k. . Senyei Gyorgy s.k.

el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
(Varga Beatrix)



