Févarosi itéldtabla
1.P£.21.297/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Huszar Ugyvédi Iroda dr. Huszar Zita (igyvéd (jogi képviseld
cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a Salgé és Kiralyhidi Ugyvédi
Iroda dr. Salgd Andras lgyved (jogi képvisel6 cime) altal képviselt I.rend(i alperes
neve (cime) |. rend( alperes, a Salgo és Kiralyhidi Ugyvédi Iroda dr. Vajda Szilvia
ugyvéd (jogi képvisel6 cime) altal képviselt Il. rendd alperes neve (cime) Il. rend(
alperes és lll.rendl alperes neve (cime) Ill. rendl alperes ellen 6rokseg irant
inditott perében a Févarosi Birésag 2007. junius 17. napjan hozott
15.0P.633.872/2005/39. szamu részitélete ellen, felperes részérél 41. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

réeszitéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendi alperesnek

240.000 (kettészaznegyvenezer) forint masodfoku perkdéltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes néhai idésebb B. F. (a tovabbiakban: 6rokhagyd) korabbi hazassagabdl
szlletett gyermeke, az 6rokhagyod toérvényes orokoése. A Il. rendl alperes az
orokhagyé masodik hazastarsa, mig az |. rendl alperes a Il. rendd alperes
gyermeke, és az orokhagyo nevelt gyermeke. Az 6rokhagyo tulajdonat képezte a
(hrsz1) alatt felvett csaladi hazas ingatlan 1/3 tulajdoni illetésége, amelynek tovabbi
2/3 része a ll. rendi alperes tulajdonaban all, tovabba a (hrsz2) alatti hétvégi hazas
ingatlan %2 tulajdoni illetésége, amelynek tovabbi %2 része a lll. rendl alperes
tulajdona. Az 6rokhagyé és a ll. rendl alperes 1976-ban kététtek hazassagot és az



orokhagyé halalaig hazastarsi életk6zosségben éltek. Az |. rend(i alperesrél az
orékhagyd és Il. rendl alperes masfél éves kora 6ta sajat haztartasukban kézésen
gondoskodott, 6t az 6rokhagyé gyermekeként szerette, nevelte, gondozta. Az
orokhagyd 1992-ben részleges jobboldali bénulast szenvedett, ekkor Gzleti
tevékenységével felhagyott és nyugdijba vonult, az altala mikodtetett hentes lizletet
az |. rendl alperes vette at. Az 6rokhagyonak sziv, vérnyomas és keringési
megbetegedései miatt 1997-ben amputalni kellett a jobb labat és mar ekkor fenn allt
annak a lehet6sége is, hogy a masik labat is elveszitheti. A Il. rendi alperes szintén
vérnyomas és sziv megbetegedésekben szenved és az 6rokhagyo tébb mint 100
kilos testsulyu volt, ezért az 6rokhagyo rossz fizikai és lelki allapotaban 6t egyedul
gondozni nem volt képes. A vellk egyutt egy haztartasban él6 I. rendl alperesre
szorultak, aki segitette 6ket f6leg az orokhagyd mozgatasaban, a nehezebb
hazimunkakban, egyebekben.

1999. oktdber 13-an az 6rdokhagyo tartasi szerzédeést kotoétt az I. rendl alperessel,
amely szerint a két ingatlanbdl az o6rokhagyot megilleté tulajdoni illetéségek
tulajdonjogat az |. rendl alperes szerezte meg, azzal, hogy ennek fejében az
O0rékhagyoét a sajat otthonaban részesiti tartasban, amelytél eltérés csak a felek
k6z6s megegyezése alapjan lehetséges. A szerzGdésben rogzitették az eltartd
kotelezettségeit, amelynek ellenértékét havi 50.000 forintban hataroztak meg. A
szerzbdést Ugyved készitette és jegyezte ellen. 2002. évben az 6rokhagyd masik
labat is amputaltak, ezt kévetden teljes kord apolast, ellatast, gondozast igényelt,
amelyet az I. és Il. rend( alperesek az 06rokhagyé 2004. december 19-én
bekdvetkezett halalaig folyamatosan biztositottak részére. A felperessel eleinte jo
volt az 6rokhagyé kapcsolata, majd a felperes egyre kevesebbet latogatta és 2002-
t6l a kapcsolatuk megszakadt. A felperes az 6rokhagyd apolasaban, gondozasaban
nem vett részt, t6le segitséget sem az 6rékhagyd sem az 1., Il. rendl alperesek nem
kértek. Az 6rokhagyo hagyatékat halalakor 1 db 16 éves ... tipusu személygépkocsi
¥> tulajdoni illetésége képezte 20.000 forint értékben.

A felperes elsbédleges kereseti kérelmében kérte megallapitani, hogy az 1999.
oktober 13. napjan az Orokhagyd és az |. rend( alperes kozott létrejott tartasi
szerzb6dés a joerkolcsbe tkodzik, ezért semmis. Kérte ennek folytan annak
megallapitasat, hogy a (hrsz1) alatt felvett ingatlan 1/3 és a (hrsz2) alatt felvett
ingatlan %2 tulajdoni hanyada térvényes 6rokségként a felperest illeti meg és kérte,
hogy az alpereseket tulajdonjoga bejegyzésének tlrésére kotelezze a birdsag.

Els6dleges keresetét arra alapitotta, hogy az |. rendd alperest az 6rékhagy6 sajat
haztartdsaban nevelte, gondozta kisgyermekkoratol fogva, a Il. rend(i alperes pedig
az orbkhagyo egyitt él6 hazastarsa volt, igy az dérokhagyoval kapcsolatos tartasi
kotelezettség tekintetében a felperest a Il. rendl alperes megel6zte, az |. rendl
alperes pedig vele egy sorban volt erre koteles a Csjt. rendelkezései értelmében.
Amennyiben a Il. rend(i alperes a fizikai gondoskodas egészét nem is tudta
felvallalni, az |. rendd alperes koételes volt erre. Az 6rokhagyd egyébként az |. rendd
alperes lakhatasat, nevelését mindvégig biztositotta, majd a hentes Uzletet is neki
juttatta, igy joggal varhatta el az I. rendl alperes megfelel6 gondoskodasat, mert az,
ezek altal ellentételezett volt. Az I-ll. rend(i alperesek egyébként nem a tartasi



szerz6désnek megfeleléen jartak el, mert a feladatokat megosztottak. Az rokhagyoé
sajat nyugdijjal rendelkezett, tartdsra nem, csak gondozasra szorult. Valddi tartasi
igény nem mertilt fel az 6rokhagyo részérél, 6t a Il. rend(i alperes gondozta, ellatta,
és az |. rendl alperes segitette ebben, igy a tartadsi szerz6dés megkdotése mindezt
semmiben nem maodositotta. A Csjt. szerinti tartasi kdtelezettségiknek az I.-1l. rendd
alperesek eleget tettek, mar a szerz6dés megkotését megel6zben, ezeért ilyen
szerz6dés megkotésére nem lett volna sziikség. Hivatkozott a Ptk. 590. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakra, amely szerint, ha a kérilményekbdl mas nem kovetkezik,
a kozeli hozzatartozok kozott Iétrejott tartasi szerz6désbél folyd kotelezettségek
teljesitéséért ellenszolgaltatas nem jar. A tartasi szerz0dés megkotése azonban
kizarolag azt a célt szolgalta, hogy az 6rokhagyd a felperest az 6roksegétél teljes
egészében megfossza. Az altalanos tarsadalmi  kozfelfogassal nem
O0sszeegyeztethetd, hogy a csaladtagok egymas 6roklési igényeinek megroviditése
érdekében illetéktelen vagyoni elényokhoz jussanak, illetve az, ha a tartasra,
gondozasra kételes hozzatartozd az ilyen feladatok ellatdsat az 6rokhagyé teljes
vagyona fejében vallalja. A szerz6dés ezért a Ptk. 200. §-dnak (2) bekezdése
szerint - joerkolcsbe (tkdzése folytan - semmis. A szerz6dés megkotése a
torvényes 0rdkos felperes jogait, torvényes érdekeit nyilvanvaléan sérti. Az
O0rokhagyd a felperessel egyébként nem sokat torodott, 6t az édesanyja nevelte,
majd az 6érokhagyoval valé kapcsolatat a Il. rend(i alperes akadalyozta. Az I-Il.
rendd alperesek az Orokhagyordl egyébként megfeleléen gondoskodtak, az
orékhagydénak nem is volt sziiksége a felperes részérél nyujthatd segitségre.

A moddositott keresete szerint a felperes masodlagosan, amennyiben a birésag nem
allapitana meg a szerzédés joerkdlcsbe Utkdzése folytan annak semmisségét, 2
millio forint kdtelesrészre terjesztett el6 igényt, tekintettel arra, hogy az 6rokhagyé a
hentes Uzletet, illetve annak m(ikddtetési jogat, a halalat megel6z6 15 éven belll
ajandékozta az I. rendl alperesnek, ezért az a kdtelesrész alapjahoz tartozik.

Az |. rend(i alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségekben valo
marasztalasat kérte. El6adta, hogy kizardlag azon az alapon, amire a felperes
hivatkozik, hogy koézeli hozzatartozék kotottek tartasi szerzédést, a joerkdlcsbe
utkdzés meég nem allapithaté meg. Ezt a birdi gyakorlat akkor allapitia meg, ha az
eltartdé szerzdédéskotéskor tudta, hogy eltartasra szoruld koézeli hozzatartozoja
gyogyithatatlan beteg, halalanak kozeli bekOvetkezése varhatd, igy eltartasi
kotelezettségét csak rdvid ideig kell teljesitenie. A perbeli esetben ez széba sem
johet, miutan a szerz6dés megkotésere 1999. oktdberében kerllt sor és az
orékhagyd 2004. december 19-én hunyt el. Amennyiben a felperesi hivatkozas
helytdlld volna, ez azt jelentené, hogy koézeli hozzatartozok nem kothetnének
semmilyen visszterhes szerzddést, ha azt nem térvényes drokosikkel kétik, mert az
minden esetben a joerkdlcsbe Utkézne. A Ptk. 590. §-aban foglaltak lehet6séget
adnak az ingyenességre, de a felek akarata donti el, hogy a szerzddés ingyenes
lesz vagy visszterhes. Az 6rokhagyod sajat akaratabdl, befolyasolastél mentesen
dontott a visszterhes szerz6dés megkotésérdl. Ennek oka az volt, hogy atlagon
fellli gondozasra szorult, magatehetetlen, agyhoz kététt rokkant volt, a szerzédés a
mozgatasat, ellatasat, gondozasat szolgalta. Hivatkozott arra is, hogy a tarsadalmi
elvarhatdésag mindkét félre vonatkozik, de a felperes ezeket a kdvetelményeket csak



az |. rend(i alperessel szemben fogalmazza meg, sajatmagaval szemben ilyen
kovetelményeket nem allit fel (PK. 89.). Az 6rokhagyd életében, ha a rokonok
figyelmen kivil hagyjak a Csjt szerinti kotelezettséglket, és ezzel rakényszeritik az
orékhagyot, hogy létfenntartasat maskeént biztositsa, akkor a Csjt. rendelkezéseire
valé sajat el6nydkre torténé hivatkozas mar gyodkerét veszti. A felperes, nem
hivatkozhat alappal arra, hogy azért mentesul az elvaras aldl, mert mas személy a
ll. rend(i alperes az o6rokhagyot esetlegesen ellene hangolta. Elete utolso
szakaszaban az 6rokhagyo olyan megromlott testi é€s szellemi allapotban volt, hogy
nagyobb térédés igényelt, és akik ennek elvégzésére szamba johettek nagyobb
meértékl helytallasra voltak kotelezve. Az 1. rend( alperes tdbbet nyujtott a
szerzbdésben vallalt kdtelezettségei teljesitésével, mint amire egyébként koteles lett
volna és ez az I. rendl alperes életvitelét szamottevben meg is nehezitette. A
gydgyithatatlan beteg szamara is biztositott annak jogi lehetésége, hogy akar kdzeli
hozzatartozéjaval is visszterhes tartasi szerzédést kosson, kildndsen a perbel
esetben, amikor az 6rokhagyo sulyos betegségének kodvetkeztében igényel kiemelt
apolast és gondozast.

A Il. rendld alperes a felperes keresetének elutasitasat, és a felperes
perkoltségekben valé marasztalasat kérte.

A lll. rendl alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan meghozott részitéletével az els6foku birosag
a felperes azon keresetét, amelyben az 6rékhagyd és az I. rendl alperes altal
Budapesten 1999. oktober 13-an kotott tartasi szerzGdés érvénytelenségének
megallapitasat joerkdlcsbe Utkdzés okan kérte, elutasitotta.

itéletét azzal indokolta, hogy az eljaras soran a felperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy a perbeli szerz6dés csupan a felperesnek az oroksegtél valé megfosztadsara
iranyult és az nyilvanvaloan a joerkélcsbe (itkdzik. Allaspontja szerint a felperes
bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni. Személyes meghallgatasa
soran a felperes maga is elismerte, hogy a szerz6dés megkoétésekor az 6rékhagyod
mar tartasra szorult, a meghallgatott tanuk pedig egyezbéen adtak eld, hogy az
felperessel nem volt j6 a viszonya. Az 6rokhagyo ezért attdl félt, hogy ha a Il. rendd
alperessel is torténik valami, nem lesz olyan személy, akiben megbizhat, és aki az
apolasat biztositana. Kulonos tekintettel 100 kg folotti testtomegére, mindenképpen
olyan személyt kivant szamitasba venni, aki az esetleges mozgatasat is biztositani
tudja. Nem vitasan, az 6érokhagyo az I. rendti alperessel igen jo viszonyban volt, igy
a fenti igény biztositasara az |. rendl alperes személyének el6térbe kerllése logikus
és indokolt volt. Az 6rokhagyd mar bekdvetkezett és varhatd egészségromlasa azt
jelezte, hogy az o6rokhagyordl valé gondoskodas, barki nyujtsa is, olyan meérvi
gondoskodast jelent, amely meghaladja barmelyik tartasra koteles hozzatartozé
torvényes kotelezettségeét. A szerz6dést készitd ugyved tanuvallomasa értelmében
ezzel az 6rékhagyd is tisztaban volt, amikor olyan gondoskodast kivant a maga
szamara biztositani, amely nem szivességen alapul, hanem kikényszerithet6. A
fennallo kérilmények kdzott ezért az érokhagyd nem volt elzarva attol, hogy ilyen



tartalmu visszterhes szerzddést kdssén, €s ne ingyenes, szivességen alapul6t. Az
els6foku birosag 4alldspontja szerint az sem kizart, hogy ilyen szerzédést az
O0rdékhagyod az |. rendl alperessel kdsson, tekintettel arra, hogy kozoéttik igen jo volt
a viszony és megbizott az I. rend( alperesben, amely dontése szempontjabol az
sem volt elhanyagolhaté kérliimény, hogy az 6rokhagyo kifejezetten azt kivanta
tartasa az otthonaban valdsuljon meg, és igy a tovabbiakban is egy haztartasban
maradjon az |. rendi alperessel. Az 6rékhagy6 szerzddéskotési szandéka és célja
nem lépte tul a Ptk. 200. § -adnak (1) bekezdésében biztositott szerz6déskaotesi
szabadsagat. Az eljaras soran a felperes azt sem bizonyitotta, hogy olyan
kordlmények alltak volna fenn, amelybdl egyértelm(, hogy ez a szerz6dés ingyenes
szolgaltatasra iranyult volna. A megallapitott adatok és tények ezt egyaltalan nem
tamasztottak ala és nem elfogadhaté az a felperesi hivatkozas sem, hogy az |.
rendd alperes altal nyujtott tartasnak az volt az ellenértéke, hogy korabban az
Oorékhagyo tartotta el az I. rend(i alperest, figyelemmel arra, hogy ez a Csjt. 62. §-
anak (2) bekezdése alapjan térvényi kotelezettsége volt az érokhagyonak. Ertékelte
az elsofoku birésag azt is, hogy az I. rend(i alperes a szerzddésben vallalt
kotelezettségeket csak sajat életvitelének megnehezitésével tudta teljesiteni, az
pedig nem kizart, hogy a tartasra szoruld hozzatartozé ellatdsaban mas személy,
igy a Il. rend( alperes is segitsen, aki ebben a korben a tdle telheté gondozasi,
apolasi kotelezettségét maradéktalanul teljesitette is. Tekintettel arra, hogy a
felperes nem bizonyitotta, hogy a szerzédéskotés célja kifejezetten csak az
Oorokségeétél valdo megfosztasra iranyult és a szerzédés tarsadalmi értékitélettel
ellentétes célt valdsitana meg, ezért részitéletével a felperes ennek megallapitasara
iranyul6 keresetét elutasitotta.

A részitélet ellen a felperes fellebbezett és kérte, hogy az itélétabla azt valtoztassa
meg és adjon helyt keresetének. Allaspontja szerint az elséfokd birdsag nem
helytallban értékelte a felmerilt adatokat és korilményeket. Nem vitdsan az
Orékhagyd élete végeén igen rossz fizikai allapotban volt, mozgatasat a Il. rendd
alperes, mint tartasra elsGsorban koteles hazastars egyedil nem volt képes ellatni,
szlikséges volt az I. rendl alperes segitsége is. Az I. rend( alperes azonban a Csit.
62. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles volt eltartani, gondozni az 6rokhagyot,
erkolcsi kotelezettségénél fogva kulon ellenérték nélkll is, hiszen az 6rékhagyo 6t
hosszu ideig eltartotta sajat haztartasaban és rola gondoskodott. Az a néhany év,
amig az |. rendl alperes, esetenként fizikai segitségben megnyilvanul6 tartast
nyujtott az Oorokhagyé szamara nem tekinthet6 olyan mértéki megerdltetésnek
részérbl, amely a térvényi és erkolcsi kotelezettségét meghaladna. A Il. rend(
alperes egyébként a feladatokbdl nem vitasan kivette a részét. Amennyiben az |I.
rendd alperes mashol lakott volna, vagy apol6é személyzetrdl kellett volna
gondoskodnia, akkor ez valéban jelentés tobbletterhet okozott volna szamara, de
mivel az Orokhagyd még a hentes Uzletet is neki adta, igy a megvaldsult
segitségnyujtdas minimalisan elvarhatd volt az |. rendl alperestdl, ezért tovabbi
ellenszolgaltatast kérni, vagy elfogadni mar a joerkdlcsbe utkdzik. Nem vitasan az
O0rokhagyé szandéka a visszterhes szerz6dés megkotésére iranyult és éppen ez volt
a részérdl a joerkdlcsbe tk6z6 magatartas, mert igy akarta megfosztani a felperest
az orokségétdl. Allaspontja szerint a tandk vallomasat az elséfoku birosag csak



részben értékelte. Figyelmen kivlil hagyta T. B. vallomasat, amely szerint az
orékhagyd nagyon bizott abban, hogy az |. rendi alperes fogja tdmogatni 6t és
hazastarsat, ha valami térténne vellk, ezért ezzel szemben kérdéses, hogy az
orokhagyd miért érezte szikségét meégis kikényszerithetd szerzédés
megkotésének, miutan arra sincs adat, hogy a viszony az I. rendl alperes és az
orokhagyd kozott megromlott volna. N. |. tanuvallomasaban kifejezetten azt adta
eld, hogy az 6rékhagyd az ingatlanai jogi sorsat kivanta rendezni az 6rokésédés
szempontjabdl a két gyermek kozo6tt, ami szintén arra utal, hogy a cél nem a tartasa
megoldasa volt. L. T. vallomasa szerint az érokhagyonak a felperessel nem csak a
viszonya nem volt jo, hanem az 6rOkhagyonak az volt az elképzelése, hogy a
felperes nem is az 6 fia és ez sodorhatta a tartdsi szerz6dés megkotésének
iranyaba. Az okirat szerkeszt0 ugyvéd is érzékelte a helyzet visszassagait, mert
maga is megjegyezte mar a szerz6dés megkotésekor, hogy a szerzdédést
valészinlileg meg fogjak tamadni és tajékoztatta az Ordokhagyét az egyéb
lehetéségekrdl is. Fennallt volna a lehet6ség végrendelet készitésére, vagy
ajandékozasra, de a felperest akkor megillette volna a kotelesrész, a
szerzOdéskotés célja viszont éppen a felperesi oroklési igény megkerilése volt. A
|étrejott tartasi szerz6déshez egyébként az I. rend(i alperes sem tartotta magat,
példaul a temetési koltségeket is a Il. rendl alperes fedezte. T. B. tanu elmondasa
szerint az |. rend(i alperes csak az 0&rdékhagyd mozgatasaban, a lakas
nagytakaritdsaban nyujtott segitséget annak ellenére, hogy a szerzdédés alapjan
egyéb kotelezettségei is lettek volna. Az 6rdkhagyd altal korabban miikddtetett
uzletet az I. rend( alperes mar atvette és az 6rokhagyo ingatlanaban ingyenesen
lakott, ezért a tartads ellentételezésre kerult. Tartasi kotelezettségiknek az | és Il
rendd alperesek mar a szerz6dés megkotése elbtt is eleget tettek, a szerz6dés
megkodtésére ezért nem lett volna sziikség, annak célja csak a felperes 6roksegbdl
valé kizarasa volt, ezek a korilmények pedig a szerzddés joerkdlcsbe uUtkdzését
tamasztjak ala és bizonyitjak.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku részitélet
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoéltségekben valdé marasztalasat
kérte. Hivatkozott arra, hogy a Ptk. 590. §-anak (1) bekezdése szerint, amennyiben
a korilményekbdl mas nem kovetkezik, abban az esetben nem jar ellenszolgaltatas
a hozzatartozok kozott létrejott tartasi szerz6désbdl folyd kotelezettségek
teljesitéséért. Jelen esetben azonban, ahogyan a részitélet is Kkifejtette, az
orokhagy6 allapota a bekodvetkezett és varhaté allapot rosszabbodasa olyan
mérték(i gondoskodast igényelt, amely meghaladta a hozzatartoz6 Ptk-ban és Csijt-
ben szabalyozott térvényes kotelezettségét, ezért alaptalan a felperes allitasa,
amely szerint a szerz6dés joerkdlcsbe tk6z6 lenne. A tanuk vallomasabal,
kildbndésen az ugyvéd tanuébdl kideril, hogy az 6rékhagyo kifejezett akarata volt a
visszterhes szerz6dés megkdtése és azt szerette volna elérni, hogy legyen egy
olyan csaladtag, aki nem szivességbdél gondoskodik réla. A Il. rend(i alperessel nem
készitett volna a Ggyvéd tanu ilyen szerzédést, mert egyeddl a Il. rend(i alperes nem
lett volna képes gondoskodni a 6rdékhagyérdl. Az ingatlanok jogi helyzetét az
ingatlan-nyilvantartasban kellett a szerz6déskotést megel6z6en rendezni. A felperes
egyébként semmilyen modon nem jarult hozza az 6rékhagyé gondozasahoz,



apolasahoz, arrél sem volt tudomasa, hogy melyik labat veszitette el el6szor és arrol
sem, hogy ezt kdvetéen amputaltak a masik I1abat is. Az |. rendl alperes nem csak a
testi, lelki gondozast, apolast teljesitett, de még a csaladalapitasrél is lemondott erre
az id6szakra.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsag altal részitélettel elbiralt kereset kizardlag a tartasi szerz6dés
jéerkdlcsbe tk6zés miatti  érvénytelensége megallapitdsara, és ennek a
jogkdvetkezményei levonasara iranyult, ennek megfeleléen a Févarosi [télétabla is
ebben a kérben vizsgalhatta fellil az Ggyet.

Az els6foku birésag részitéletében a tényallast kell6 meértékben feltarta, a
bizonyitékok okszer(i mérlegelésével azt helyesen allapitotta meg, és helyes az tgy
érdemében hozott - arra alapitott - részitéleti dontése is, annak ténybeli és jogi
indokaival a Févarosi télétabla egyetért. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel
az alabbiakat emeli ki:

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a felperes terhére kell értékelni, hogy az
alperesek tagadasaval szemben nem tudta bizonyitani azon allitasat, amely szerint
a szerz6dés megkotésének célja kifejezetten a felperes Orokségtdl vald
megfosztasa volt és az a tarsadalmi értékitélettel ellentétes célt valdsit meg.

A perbeli esetben létrejott tartasi szerz6dés a tartalma alapjan egyértelmien és
kifejezetten visszterhes. A Ptk. 590. §-anak (1) bekezdésének rendelkezése olyan
esetre vonatkozik, amikor a felek akarata nem allapithatd meg nyilatkozataikbdl.
llyen esetben, amennyiben a felek koézeli hozzatartozok, az ingyenességet kell
vélelmezni, mig ellenkezd esetben a visszterhesség altalanos Ptk. 201. §-anak (1)
bekezdése szerinti vélelme az iranyadé.

A Csijt. 60. §-anak (1) bekezdése szerint rokonaival szemben az jogosult tartasra,
aki magat eltartani nem tudja és akinek tartasra kotelezhetd hazastarsa nincs. Az
orékhagyénak volt tartdsra kotelezheté hazastarsa, aki azonban az apolasat,
gondozasat, tartasat teljes korGen képtelen volt ellatni. A Csjt. 61. §-anak (1)
bekezdése és 62. § (2) bekezdése értelmében az o6rokhagyd tartdsa mind a
felperesnek mind az I. rendd alperesnek torvényi kotelezettsége lett volna. A Csit.
szabalyai azonban nem koételezik arra a raszorul6t, hanem feljogositjak, hogy tartast
kovetelhessen a jogszabalyokban megjeldlt hozzatartozo6itdl. A felperes, illetve az |I.
rendd alperes nem az 6rOkhagyd természetbeni tartdsara, illetve gondozasara,
ennek az Ordbkhagyd hazaban torténd személyes elvégzésére, hanem az ezzel
Osszefliggbd szolgaltatasok koltségeinek a viselésére lett volna koteles a Csit.
rendelkezései értelmében. Az O6rokhagyot ez a jogosultsaga azonban nem
korlatozza abban, hogy a betegsége, mozgaskorlatozottsaga vagy mozgasképtelen
allapota miatt szikséges gondozasat szulbtartasi igényének valamennyi, vagy
egyes gyermekeivel szemben torténé eérvényesitése helyett sajat vagyonanak
felhasznalasaval igényeinek és elképzeléseinek megfelel6 médon maga oldja meg,



akar nevelt gyermekével Kkotott visszterhes tartasi szerz6dés utjan is. Az
orékhagydénak pedig kifejezett kivansaga volt, hogy a gondozasat a vele j6
viszonyban all6 |. rendl alperes biztositsa, mégpedig az 6rokhagy6 sajat
otthonaban.

Nincs kulonbésebb ellentmondas abban, hogy az 6rokhagyd bizott az |. rend(
alperesben, emellett mégis szlikségét érezte a szerz6dés megkodtésének, mert a
tanuk (K. Gy. és L. T.) részérél az is elhangzott, hogy azt szerette volna, ha nem
szivessegbdl segiti 6t az I. rendl alperes.

Az |. rendd alperes altal vallalt tartas, gondozas mértéke, mddja tébb és mas jellegu
mint, amit az 6rokhagyo a Csijt. szerinti torvényes tartasi kotelezettség alapjan az .
rend( alperestél elvarhatott volna, természetesen csak abban az esetben, ha az
orékhagydénak nem lett volna tartasra koteles hazastarsa.

Az Orokhagyd sulyos betegsége folytan elébb egyik, majd masik labat is
elveszitette, teljesen mozgasképtelenné valt, ugyanakkor nagy testsulyu személy
volt, akinek barmilyen mozditasa komoly feladatot jelentett. Allandd napi folyamatos
apolast, gondozast igényelt és nem pusztan fizikai, hanem ebbdél ered6 mentalis
allapota miatt is. (Személyes meghallgatasa soran a felperes utalt példaul az
Orokhagyd tulzott alkoholfogyasztasara, amely szintén Osszefigghet a fizikai
allapotaval). Mindezt egyedul elvégezni, a szintén beteg Il. rendl alperes
nyilvanvaléan képtelen volt. Az ilyen fajta allandé gondoskodas atlagot meghalado
terhet rétt az |. rendl alperesre, aki egyébként fiatalember és esetében fennallt
volna a lehet6ség, hogy a legjobb viszony ellenére elkdltdzik a k6zos lakohelyrél és
0nallo életet kezd, csaladot alapit. Minderrél az |. rend( alperes lemondott a
kotelezettségvallalasaval és a sajat életvitelét nyilvanvaléan elnehezitette. Az
O0rékhagyd a szerzédés megkodtésével biztositani tudta az I. rendl alperes részérdl
megvalositott allanddé gondozast a sajat otthonaban, oly modon, hogy megfeleld
ellentételezést biztositott. Az 6rokhagyo tartdsaval, gondozasaval kapcsolatban,
el6z6ekben kifejtett nehézségek kell6 alapot adtak arra, hogy az 6rékhagyd ugy
vélje, hogy ezek biztositasa érdekében célszerli nem csupan az |. rendi alperes
j6érzésére és a vele szembeni szeretetére hagyatkozni.

Nem elfogadhaté az a felperesi alldspont, amely szerint az 6rokhagyé a kelld
ellenértéket mar a lakhatas biztositasaval, az |. rend( alperes nevelésével,
gondozasaval, majd a hentes Uzlet atadasaval biztositotta. Az 6rékhagy6 szabadon
rendelkezhetett a vagyonaval és az ellenérték a felek megallapodasanak
megfelelben a tartasi szerzédésben kerllt meghatarozasra. Az 6rokhagyo
donthetett ugy, hogy ha valdban juttatott korabban az I. rend( alperesnek
vagyontargyakat vagy vagyoni értékd jogot, akkor azokat ezen fellul példaul
ajandékba adta. Mas kérdés az, hogy az |. rendl alperes tartasa a Csjt. 62. § (1)
bekezdése szerint torvényi kotelezettsége is volt az Orokhagyonak és a nem
vitatottan bérelt hentes Uzlet atadasa kérdéses, hogy milyen vagyoni értéket
jelentett. Az 6rokhagyo lakhatast viszont nem biztositott az |. rendi alperes részére,
hiszen a lakdingatlan 2/3 része az |. rend(i alperes édesanyja tulajdonaban all.



Az eljaras soran megallapithatd volt az is, hogy a felperessel az 6rokhagyo
kapcsolata nem volt megfelel6, majd teljesen megszakadt. A felperesre tehat az
orokhagyd betegségében egyaltalan nem szamithatott és a felperes, mint a
targyalason ez ki is derllt, nem ismerte az 6rékhagyé allapotat, a kapcsolatot
egyaltalan nem tartotta édesapjaval, holott az neki is erkolcsi kotelezettsége lett
volna. Arra vonatkozo6an, hogy kapcsolatuk megszakadasarél az 6rokhagyd tehetett
volna, az eljaras soran nem merdlt fel adat. Nem volt igy kilon értékelheto L. T.
tanuvallomasa arra vonatkozéan, hogy a felperes szarmazasaval kapcsolatos
kételyek meriltek fel az 6rokhagydban, mert a kapcsolattartas elmaradasa, majd a
kapcsolat megszakadasa egyértelmlvé tette az o6rokhagyé szamara, hogy a
felperesre nem szamithat.

A kifejtett korilmények alapjan tehat sem a Csjt. szellemével, sem a tarsadalom
altalanos erkdlcsi felfogasaval nem ellentétes, és ezért nem utkdzik nyilvanvaldan a
jéerkdlcsbe sem, a sulyos betegsége, mozgaskorlatozottsaga miatt természetbeni
apolasra és gondozasra szoruld 6rokhagyo, és a nevelt gyermeke kdzott létrejott
visszterhes jellegl tartasi szerz6dés pusztan azért, mert a nevelt gyermeket a
nevelOszilével szemben csaladjogi jellegli torvényes tartasi kotelezettség is
terhelhetné, kulonésen nem akkor, ha a nevelt gyermek a tartasi szerzddés
kotelezettieként tobbet és mast vallalt, mint amire a torvény alapjan koételezhetd
lenne, és ezaltal az 6rdkhagydéval nem szerz6d6 felperest nem csupan az
Oorokhagy6 kivansaganak és igényeinek megfeleld, hanem a torvényes tartasi
kotelezettsége aldl is mentesiti. Nem teszi az ilyen szerzddés joerkodlcsbe Utkdzéve
az a tény sem, hogy a szerz6dés megkdtése folytan az 6rokhagyoéval nem szerz6dé
felperes altal mego6rokdlhetd ingatlan vagyon nem maradt. (BH. 2007. 188.)

N. |. tanu valdéban ugy nyilatkozott, hogy az 6rokhagy6é rendezni akarta az
ingatlanok jogi sorsat, ez arra utal, mint ha nem a tartas, hanem az ingatlanok sorsa
lett volna a f6 ok a szerz6dések megkotésére. A tartasra, gondozasra viszont az
o0rékhagyé valéban raszorult és az meg is valosult, bar az is valdszin(isithetd, hogy
ha nem készul tartasi szerz6dés az |. rendl alperes akkor is segitette volna az
orokhagyét. A mar kifejtettek alapjan azonban ebbdl a nyilatkozatbdl nem lehet
levonni azt a kdvetkeztetést, hogy a szerzédés joerkdlcsbe tkdz6 lenne. Az okirat
szerkesztd Ugyveéd véleménye a felperes varhato reakciojarél az ligy szempontjabol
kllondsebb jelentéséggel nem bir, de tobb mindent is takarhat, nem feltétlenul azt, -
amit a tanuvallomasaban egyébként egyértelmlien cafolt - hogy joerkdcsbe tkdzé
szerzbdeést készitett.

A tartas, gondozas maodjat az 6rokhagyo elfogadta, azzal szemben kifogassal nem
elt. Nem kizart, hogy azt az |. rendl alperes a Il. rend(i alperes segitségeével
teljesitse, annak nem megfeleld voltara a felperes nem hivatkozhat és ez a felperes
altal hivatkozott semmisségi ok szempontjabdl egyébként is k6zombos.



Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birosag érdemben helyes részitéletét - utalva annak helyes indokaira -
helybenhagyta.

A Pp. 239. §-a alapjan alkalmazott 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelendl fellebbezé felperest az I. rendl alperes részére az ugyvedi
munkadijbol allé masodfoku perkoéltség megfizetésére. Egyebekben a kdltségekrél
az elséfoku birosag az eljarast befejez6 hatarozataban dont.

Budapest, 2007. december 11.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elnoke
Dr. Puskas Péter s.k., . Hegedls Maria s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédil:



