DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.116/2013/6. szam

A Debreceni [télétabla dr. S. Szabo Attila tigyvéd Ugyintézése mellett a Dr. S. Szabd Attila
Ugyvédi Iroda (cim) &ltal képviselt felperes neve, cime felperesnek - az els6foku
eljarasban ... meghatalmazott, a masodfokl eljarasban Szélesyné dr. Ordasi Erzsébet
Ugyvéd (cim) altal képviselt I.rendl alperes neve I. rend( és II.rend( alperes neve II.
rendld (mindketten: alperesek cime) alperesek ellen zalogtargybdl vald kielégités tlirésére
kotelezés irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 13.P.21.939/2012/15. sorszamu
itélete ellen a felperes altal 16. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan - targyalason
kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, az alpereseket annak tlirésére kotelezi, hogy a
felperes 8 426 192 (Nyolcmillio-négyszazhuszonhatezer-egyszazkilencvenkettd) forint toke
és ennek 2009. augusztus 8. napjatdl a kifizetésig esedékes évi 13,01 % kamata iranti
kovetelését végrehajtas Utjan kielégitse a k.-i ..21/11 helyrajzi szamu ingatlanbdl.

Az alperesek a felperesnek személyenként 302 785 (Haromszazkettdezer-
hétszaznyolcvanot) forint els6 fokl perkoltséget kotelesek megfizetni.

Kotelezi az alpereseket, hogy a felperesnek 15 nap alatt fizessenek meg személyenként
147 345 (Egyszaznegyvenhétezer-haromszaznegyvenot) forint fellebbezési koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Dr. K. K. m.-i kOzjegyz0 2003. majus 22-én 263/2003. szamu kozjegyzoi okiratba foglalta
M. A. s.-i lakos Ostermeld, mint adds és jelzalogkotelezett, valamint a K. B. Rt.
meghatalmazott altal képviselt hitelintézet mint kdlcsont nyujtd bank és jelzalogjogosult
2002. november 5-én 12 300 000 forintra kotott, majd 2002. december 31-én modositott,
XooOXXXxXxxxxx banki szerzOdésszamon létrejott beruhazasi kolcsonszerzodését. A
szerz6dés szerint a bank évi 7,01 % Ugyleti kamatozast 11 174 000 forint beruhdzasi
kolcsont nyljtott az addsnak, abbdl 8 127 000 forint tdmogatott, 3 047 000 forint nem
tamogatott beruhazas. A 11 174 000 forint beruhazasi kolcsdn biztositékaként az adds k.-i



..21/11 helyrajzi szamu ingatlanan els6é ranghelyi jelzalogjogot alapitottak. A késedelem
esetére a lejart kolcsontbke utan az tgyleti kamaton fellil évi 6 %, a lejart tgyleti kamat és
egyéb jarulékok utan a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfelel6é késedelmi kamatot
kotottek ki.

A bank javara a jelzalogjog bejegyzése az eredeti kolcsonszerzddés alapjan tortént 12 300
000 forint és jarulékai erejéig.

A bank a meghatalmazottjaként eljaré K. B Rt. jogutddja, a hitelintézet2 atjan 2005.
junius 22-én az addshoz cimzett jognyilatkozattal azonnali hatdllyal felmondta az
XOOOXXXXXXXXX Szamu, 7 569 670 forint lejart tOke oOsszegl beruhdzasi, az
Yyyyyyyyyyyy szamu 10 000 000 forint lejart toke O0sszegl forgdeszkoz finanszirozasi,
valamint az Zzzzzzzzzzzz szamu, 2 843 800 forint lejart toke Osszegli beruhazasi
hitelszerzodést.

M. A. adds és a hitelintézet képviseletében az felperes, valamint a gazdalkodo
szervezet jelzalogkotelezett 2006. junius 22-én kotétt megallapodasat dr. Sz. M. b.-i
kdzjegyz6 663/2006. szamu kozjegyzli okiratba foglalta. Rogzitették, hogy az adds lejart
tartozasa 9 978 704 forint forgdeszkdz hitel, annak 398 329 forint {igyleti kamata, a lejart
toke utan az tgyleti kamaton fellil évi 6 %, a lejart Ggyleti kamat és egyéb jarulékok utan
a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfeleld késedelmi kamat; a tamogatott és a nem
tamogatott hitel 0sszegét is magaban foglald 9 684 000 beruhdazasi hitel tOkedsszege,
ennek 2006. junius 22-ig szamitott 386 569 forint Ugyleti kamata, a lejart toke utan az
tgyleti kamaton feliil évi 6 %, a lejart Gigyvédi kamat és egyéb jarulékok utan a mindenkori
jegybanki alapkamatnak megfelel6 késedelmi kamat. A megallapodas targya a beruhazasi
hitel tOkedsszegének 2006. oktdber 20. és 2017. oktdber 20. kdzotti minden év oktdber
20-an esedékes részletekben, és a forgdeszkoz hitel tOkedsszegének 2007. oktdber 20-an
esedékes egyodsszegl megfizetése, valamint a minden év oktober 20-an esedékes évi 7,01
% Ugyleti kamat volt. A megallapodas szerint amennyiben az adds barmely torlesztorészlet
vagy kamat megfizetésével 30 napot meghalad6 késedelembe esik, Ugy a teljes tartozasa
egy Osszegben lejartta és esedékessé valik késedelmi kamatokkal egyiitt. A gazdalkodo
szervezet a megallapodast mint a forgdeszkdz hitel biztositékaul a r.-i ..1 helyrajzi szamu
ingatlanara bejegyzett jelzalogjog kotelezettje irta ala.

M. A. adds beruhazasi hitel biztositékul lekotott k.-i ingatlanan az alperesek ajandékozas
cimen 2007. november 5-én egymas kozt Y2 - 2 aranyban tulajdonjogot szereztek.

A Kazincbarcikai Varosi Birdsag a hitelintézet kérelmére a 663/2006. kozjegyzoi okiratot
2008. aprilis 3-an Vh.1136/2008. szam alatt végrehaijtasi zaradékkal latta el. M. A. adossal
szemben érvényesitett, 2008. marcius 10-i egyenlegkdzlon alapuld banki kovetelés 18 102
706 forint toke, ez utan 2008. marcius 11-t0l évi 7,01 % + 6 % késedelmi kamat, a tokén
beliil a 9 504 827 forint forgdeszkoz hitel toke utan 264 664 forint lgyleti kamat és ennek
2008. marcius 11-t6l esedékes a jegybanki alapkamatnak megfelel6 késedelmi kamat,
valamint a 8 597 879 forint beruhazasi hitel téke utan 239 874 forint lgyleti kamat és ez
utdn 2008. marcius 11-t6l a kifizetésig esedékes jegybanki alapkamatnak megfelel6
mérték( késedelmi kamat.



K. I. 6nallé birdsagi végrehaijtd az el6tte 0240.V.655/2008. szam alatt indult végrehajtas
soran, 2008. december 16-an 3 230 400 forintot fizetett ki a végrehajtast kérOnek. A
hitelintézet az adodssal szembeni kovetelését a per alatt, 2009. augusztus 7-én a
felperesre engedményezte.

A hitelintézet felperes 2008. majus 23-an benyujtott keresetében az alpereseket 8 597
879 forint beruhazasi hitel téke, ez utan 2008. aprilis 7-ig lejart 286 751 forint Ugyleti
kamat, a toke utan 2008. aprilis 8-tdl a kifizetésig évi 7,01 % Ugyleti- és évi 6 % késedelmi
kamat, a 286 751 forint Ugyleti kamat utan 2008. aprilis 8-tdl a jegybanki alapkamatnak
megfeleld mérték(i késedelmi kamat kovetelésének a k.-i ..21/121 helyrajzi szamu
ingatlanuk végrehajtdsa Utjan torténd kielégitésének a tlrésére kérte kotelezni. Az
engedmeényes jogutdd felperes a keresetet fenntartotta.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elsofoku birdsag az itéletével az alpereseket annak tlrésére kotelezte, hogy a felperes 5
367 579 forint, ez utan 2008. aprilis 8-tdl a kifizetésig jaré 13,01 % kamat, 286 751 forint
és annak 2008. aprilis 8-tdl a kifizetésig jaré mindenkori jegybanki alapkamatnak megfeleld
mértékli kamata iranti kovetelését kielégitse a k.-i ..21/11 helyrajzi szamu ingatlan
tulajdonukban allé 2 - 2 tulajdoni hanyadabdl. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Az alpereseket a felperes javara egyetemlegesen kotelezte 372 200 forint perkoltség
fizetésére.

Az els6foku birdsag az itélete indokolasaban a Ptk. 255. §-anak (1) és a 251. §-anak (4)
bekezdése felhivasaval megallapitotta a kereset jogalapjanak a fennallasat. A Ptk. 251. §-
anak (3) bekezdése felhivasaval vizsgalta, hogy az alperesek a zalogtarggyal milyen
Osszegll felperesi kovetelésért tartoznak helytallni. Rogzitette, hogy az ados elleni
végrehajtasi eljaras mind a beruhdazasi, mind a forgdeszkoz hitelre megindult, az annak
soran megtérilt kovetelés, a 3 230 400 forint elszamolasa nem volt megallapithatd. Az
els6fokl birdsag a Ptk. 290. §-anak (1) bekezdése felhivasaval a kotelezett
rendelkezésének a hianyat allapitotta meg arra vonatkozdan, hogy azt melyik tartozas
kiegyenlitésére szanta. A Ptk. 290. §-anak (2) bekezdése felhivasaval megallapitotta, hogy
a veégrehajtassal érintett kdvetelések azonos lejaratuak, azonban a forgoeszkéz hitelt allami
kezességvallalas is biztositotta. Igy a kotelezettre nézve terhesebb kovetelésnek a
beruhazasi hitel tekintendd.

Ezért a végrehajtasi eljarasban kifizetett 6sszeggel a felperes kdvetelését csokkentette, a
erejéig kotelezte az ingatlan végrehajtas tlirésére. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A nagyobb részben pervesztes alpereseket a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperes eldlegezett illetékbdl és jogi képviseldjének Ugyvédi
munkadijabdl allé perkoltsége megfizetésére.

Az els6fokd birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést annak
megvaltoztatdsa, az alperesek kereset szerinti marasztalasa irant. Kifogasolta, hogy a
végrehajtas soran inkasszalt és a jogel6djének atutalt Gsszeget az elséfoku birésag a
kereseti kovetelésbol vonta le. Alldspontja szerint ez a Ptk. 290. §-anak (2) bekezdésébe
ltkozik, jogszabalysértd. Az Osszeget a forgdeszkoz hitelszerzddésbdl eredd kovetelésre



kellett volna elszamolni a Ptk. 290. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan, mert a c) pont
alkalmazasanak nincs helye. A forgdeszkoz hitelt allami kezességvallaldas nem tamogatta,
az adds a 317/2001. (XII.29.) Kormanyrendeletben foglalt feltételeknek vald megfelelés
esetén legfeljebb kamattamogatasra volt jogosult.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmilkben az els6foki birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérték. Hianyoltdk annak tisztazasat, hogy a 10 000 000 forint
forgoeszkoz hitel fedezetéll szolgald r.-i ..1 helyrajzi szamu ingatlan tekintetében a
felperes élt-e a zalogjogbodl vald kielégités eszkdzével. Allitottak, hogy a Xo000OMXXXXX
szamu jelzalogszerz6dés a perbeli ingatlanon tdl allami készfizetGi kezességvallalassal is
biztositva volt. Kifogasoltdak annak tisztazatlansagat, hogy a felperes melyik
kolcsonszerz6désbol mekkora 0sszegli tartozast tart nyilvan, a megtériilt 0Osszeg
elszamolasa melyik szerzodésre és milyen 6sszegben tortént, és hogy az allami készfizetd
kezességvallalas a beruhazasi hitel kapcsan érvényesitve lett-e. Csatoltak a bank altal a
gazdalkodo szervezet-vel a 10 000 000 forgdeszkoz hitel biztositasara a r.-i ..1 helyrajzi
szamu ingatlanra kotott jelzalogszerzddést.

A fellebbezés nagyrészt alapos.

Az itél6tabla az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast a felek altal csatolt okiratok
tartalma szerint tortént pontositassal és a kovetkez6 kiegészitéssel fogadta el itélkezése
alapjaul.

A hitelintézetnek a végrehajtasi eljarasban 2009. marcius 2-an tett nyilatkozata szerint a
végrehajtas meginditasa ota az adds részérol két teljesités tortént: 2008. oktober 18-an
befizetéssel 746 000 forint, 2008. december 13-an végrehaijtd altal tortént utalassal 3 230
400 forint. A végrehajtast kérd erre tekintettel a kovetelését modositotta, a végrehajtasi
eljarast 17 931 019 forint téke, ez utan 2009. februar 25-t6l 7,01 % ligyleti- és 6 %
késedelmi kamat, tovabba 2009. februar 24-ig lejart 1 126 453 forint Ugyleti- és 191 264
forint késedelmi kamat, valamint a kiegyenlitetlen 1 317 717 forint kamatkovetelés utan
2009. februar 25-t6l a mindenkori jegybanki alapkamatnak megfelel6 késedelmi kamat
kovetelésre kérte folytatni.

A végrehajtast kér6 bank 2009. oktober 28-an bejelentette a végrehajtonak, hogy a
végrehajtasi eljarasban érvényesitett kdvetelését az azt biztositd mellékkotelezettséggel
egyltt 2009. augusztus 7-én kotott engedményezési szerzOdéssel 2009. augusztus 18-i
hatallyal a felperesre engedményezte.

A felperes a perbe jogutddként torténd belépése iranti kérelméhez csatolta a hitelintézet
2009. oktéber 20-an keltezett jogutddlasi nyilatkozatat. E szerint az engedményezett
kovetelés beruhazasi kolcson cimen 5 785 592 forint és 2 640 600 forint (mindosszesen: 8
426 192 forint), a kamat nulla forint, és azok utan 2009. augusztus 8-tdl a kifizetés napjaig
jard jarulékai.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az itélotabla a megtériilt 6sszegnek az elséfoku birdsag
altal tortént elszamolasaval nem értett egyet, igy nem osztotta a keresetet részben
elutasito, fellebbezéssel tamadott itéleti rendelkezését sem.



Elkeriilte az els6fokd birdsag figyelmét, hogy az altala teljesitésként elszamolt 6sszeg a
jogeldd végrehajtast kéro felpereshez az engedményezést megel6zGen folyt be és annak
elszdmolasa is megtortént az engedményezést megel6zéen. Az engedményezd jogelod
felperes végrehajtohoz benyuljtott és a perben csatolt nyilatkozata tartalmabdl
megallapithatéan az adds 6sszesen 3 976 400 forint teljesitését a perben érvényesitett 8
597 879 forint beruhazasi hitel tdke 2009. augusztus 7-éig felmeriilt igyleti és késedelmi
kamatara, valamint részben a tOkére elszamolta. Az elszamolast kdvetden engedményezett
kovetelés 8 426 192 forint beruhazasi hitel toke, és ennek 2009. augusztus 8-tdl esedékes
jaruléka, évi 7,01 + 6 %, Osszesen évi 13,01 % késedelmi kamata.

Erre tekintettel az adés engedményezést megel6z6 és az engedményez6 altal elszamolt
teljesitésének perbeli ismételt elszamolasara nem keriilhetett sor. Azt azonban vizsgalni
kellett, hogy az alperesek felelGssége a zalogtarggyal a keresetben jelolt kdvetelés erejéig
all-e fenn.

Az engedményezéssel a Ptk. 328. §-anak (1) és a 329. §-anak (1) bekezdése alapjan a
szerzOdés alanyaiban tortént valtozas, az engedményes felperes a perbdl elbocsatott régi
jogosult, az engedményezd bank helyébe |épett. Az engedményezéssel a kovetelés az
engedményezési szerzOdésben rogzitett 0sszegben szallt at az azt biztositd zalogjogbdl
eredd jogokkal egyiitt. Erre tekintettel az engedményes felperes, mint jogutdd a ra
engedményezett beruhdazasi hitel 8 426 192 forint toke, és ennek 2009. augusztus 8-tdl
esedékes évi 13,01 % késedelmi kamata iranti kdvetelést meghaladd igényt a perben a
dologi adds, jelzalogkotelezett alperesekkel szemben sem érvényesithetett.

Az alperesek altal hivatkozott forgdeszkoz hitel a pernek nem volt targya, az annak
fedezetélll szolgald r.-i ..1 helyrajzi szamu ingatlanbdl torténd esetleges kielégités nem
érinti a beruhazasi hitel dologi addsaiként az alperesek perbeli helytallasi kotelezettségét.

A beruhazasi hitel allami készfizetGi kezességvallalassal tortént biztositasara a perben pedig
adat nem merilt fel, de annak a kereset érdemi elbirdlasa szempontjabdl jelentésége
sincs. A Ptk. 251. §-anak (3) bekezdése alapjan az alpereseknek az ingatlanukkal, mint
zalogtarggyal valo felelésségének a terjedelme az azzal biztositott kbveteléshez igazodik. A
zalogjog, mint dologi biztositék célja és jelentésége abban all, hogy meghatarozott
vagyontargy lekotése Utjan fedezetet biztosit a kdvetelés mindenkori jogosultja szamara a
kovetelés behajtasahoz. Kezesi teljesités esetén a Ptk. 276. §-anak (1) bekezdése alapjan a
kezesre a kovetelés az azt biztositd jelzalogjoggal egyitt szall at. A kezes torvényi
engedményes, torvényi jogutddlassal a kovetelés jogosultjianak a helyébe Iép, a dologi
ados alperesek feleldsségének a terjedelmét nem érinti. A hitelez0 és a részben teljesitd
kezes a kovetelésiik aranyaban kereshetnek kielégitést a kovetelésiiket biztosito
zalogtargybdl. A jelen per soran kezesi teljesités miatt anyagi jogi jogutddlas nem
kovetkezett be, a felperesek személyében emiatt valtozas nem tortént. A teljesitd kezes
perbelépése egyébként is a Pp. 61. §-anak (1) bekezdése alapjan a kovetelés
jogosultjaként mar perben alld felperes kifejezett hozzajarulasaval torténhet.

A fent kifejtett indokai alapjan az itélétabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az
elsofoku birdsag itéletét a keresetet részben elutasitod részében részben megvaltoztatta és



az alpereseket az ingatlan végrehajtas tlirésére a felperesre engedményesként atszallt
kovetelés erejéig kotelezte.

A Pp. 24. § (2) bekezdés f) pontja szerint a kdvetelés biztositasa, zalogjog vagy jelzalogjog
iranti perben a kovetelés 0sszegét, ha azonban a biztositék (zalogjog, stb.) értéke, illetve
osszege ennél kisebb, ezt az értéket, illetve 0sszeget kell a pertargy értékének tekinteni. Az
alperesek ingatlananak értékére a perben adat nincs, ezért az els6foku eljarasban a
pertargyérték a kovetelés jogeldd felperes altal megjelolt 6sszege, 8 597 879 forint.

Az itélet részbeni megvaltoztatasa folytan a felperes az elsofokl eljarasban tdlnyomo részt
pernyertes lett, az alperesek annak aranyaban viselik a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alapjan a kereseti illeték el6legezésével és jogi képviseletével Osszefiiggésben felmeriilt
koltségeit. A felperes a kereseti illetéket a pertargyérték utan megel6legezte, azt az
alperesek 505 570 forint erejéig tartoznak viselni. Az itélétabla a felperes jogi
képviseletével felmeriilt elsd fokl perkoltséget a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (6) bekezdése alapjan mérsékelt, 100 000 forint Gsszegben
allapitotta meg. A mérséklésnél figyelemmel volt arra, hogy a jogutdd felperes jogi
képviselje meghatalmazasanak csatolasat kovetden targyaldson nem jelent meg, egy
irasbeli, érdeminek nem tekinthet6 elOkészito iratot nyujtott be, abban fenntartotta az
eredeti kereseti kérelemben foglaltakat. A felperes pernyertességével Osszefliggésben
felmeriilt 605 570 forint perkoltségét az alperesek a tulajdoni illetdségiikhéz igazodd
helytallasi kotelezettségiik aranyaban, személyenként egyenl0 Osszegben kotelesek
megfizetni a Pp. 82. §-anak (2) bekezdése alapjan.

Az alperesek a masodfoku eljarasban is tulnyomd részt pervesztesek lettek, igy
érdekeltségiik aranyaban viselik a felperes altal eredményesen fellebbezett érték, a 3 058
613 forint utan lerétt 244 690 forint illetékbdl és az itélétabla altal a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, az (5) és (6) bekezdése alapjan 50 000 forintban
megallapitott (gyvédi munkadijbdl all6 perkoltségét. Az itélétabla az ligyvédi munkadijat a
fellebbezés targyalason kiviili elbirdldasara és a fellebbezés altal indokolt Ugyvédi
tevékenységre tekintettel mérsékelte.

Debrecen, 2013. majus 2.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. biré
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