DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. I. 20.237/2013/5. szdm

A Debreceni Itél6tabla a Dr. Bojté Gizella tigyvéd (cime) altal képviselt kk. I.rend(i felperes
neve (cime.) I. rend( felperes, II. rend( felperes neve (cime.) II. rend( felperes, III.rend(
felperes neve (cime.) III. rendd felperes és IV.rend(i felperes neve (cime.) IV. rend(
felperes altal - a Dr. Szlics Andrea lgyvéd (cime) altal képviselt I.rend( alperes nev (cime)
alperes - akinek a pernyertessége érdekében a Dr. Racz Maria ligyvéd (cime) altal képviselt
UNIQA Biztositd Zrt. (cime) beavatkozott - ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Nyiregyhazi Torvényszék 5.P.20.294/2011/64. sorszamon meghozott és 68.
sorszamon kijavitott itélete ellen az alperes részérdl 69. és 71. sorszam alatt eloterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja és szbvegezésében pontositja. Az alperest az 1 880 000
(Egymillid-nyolcszaznyolcvanezer) forint 6sszegl részperkoltség megfizetésére az 1., II. és
III. rend(i felperesek mint egyetemleges jogosultak részére kotelezi. Kotelezi az alperest,
hogy fizessen meg a Nyiregyhazi Torvényszék Gazdasagi Hivatala kiilon felhivasara 944
083 (Kilencszaznegyvennégyezer-nyolcvanharom) forint 6sszegl allam altal elblegezett
szakértdi dijat. Egyebekben az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil egyetemlegesen az 1., II. és III.

rend( felperesek részére 20 000 (Huszezer) forint 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 900 000 (Kilencszazezer) forint 6sszegli fellebbezési illeték
az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A II. és III. rend( felperesek hazastarsak. A hazassagukbdl 2007. februar 23. napjan az
alperesi jogeldd kérhazban sziiletett gyermekiik az I. rendi felperes. A IV. rend( felperes a
II1. rend(i felperes édesanyja.

Az 1. rend( felperesnél a sziiletése soran elszenvedett oxigénhianyos allapot miatt sulyos
agyi karosodas jott létre, amely kovetkeztében értelmi és mozgasfejlodése kortarsaitol
jelent6sen elmaradt. Az alperesi jogelod alkalmazottjai a sziilés soran nem a megfeleld
gondossaggal jartak el, mert a tartésan koros és fokozatosan romld kardiotokografia
ellenére nem végezték el a magzati fejborbdl vett vérminta vérgazanalizisét, amely kéros
vagy hatarértékli PH esetén a csaszarmetszés indikaciojat eredményezhette volna, a
korabban elvégzett csaszarmetszéssel pedig megel6zhet6 lett volna az I. rend(i felperes
agykarosodasa.

A felperesek modositott keresetiikben kérték kotelezni az alperest nem vagyoni kartérités
jogcimén az 1. rend( felperes részére 12 000 000 Ft téke és kamatai, a II. rend(i felperes
részére 5 000 000 Ft toke és kamatai, a III. rend( felperes részére 3 000 000 Ft toke és
kamatai, a IV. rend( felperes részére 1 000 000 Ft tOke és kamatai megfizetésére. Kérték
kotelezni az alperest vagyoni kartérités jogcimén az I. rendli felperes részére lejart dologi
kiadasként 4 611 106 Ft toke és kamatai, valamint 2009. november 1. napjatdl jaradékként
havi 214 759 Ft; egyetemlegesen a II-III. rend( felperesek részére egyéb dologi
kiadasként 5 537 000 Ft toke és kamatai; a II. rend(i felperes részére 2009. november 1.
napjatdl 2009. december 31. napjaig jaradékként havi 93 818 Ft, 2010. januar 1. napjatdl
2010. november 30. napjaig jaradékként havi 109 880 Ft, 2010. december 1. napjatol
jaradékként havi 151 380 Ft; a IV. rendd felperes részére 2009. november 1. napjatdl
jaradékként havi 80 000 Ft megfizetésére.

Az alperes mind a jogalapot, mind az Osszegszer(iséget vitatva, a kereset elutasitasat
kérte.

Az els6foku birdsag 5.P.21.228/2008/70. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy nem
vagyoni kartérités cimén 15 napon belll fizessen meg az I. rend(i felperesnek -
gyamhatosagi fenntartasos betétkonyvben torténd elhelyezéssel - 12 000 000 Ft-ot, a II.
rend( felperesnek 5 000 000 Ft-ot, a III. rend(i felperesnek 3 000 000 Ft-ot, a IV. rend(
felperesnek 1 000 000 Ft-ot és ezen Osszegek utan 2007. februar 24. napjatdl jard
torvényes késedelmi kamatokat. Kotelezte tovabba az alperest az 1., II., III. és IV. rend(
felperesek részére vagyoni kartérités medfizetésére, valamint rendelkezett az allam altal
el6legezett koltség, a le nem rétt eljarasi illeték és a perkoltség viselésérol.

A Debreceni Itél6tabla Pf.1.20.808/2010/4. szdmU részitéletével - fellebbezés hidnyaban
nem érintve a vagyoni karok megtéritése iranti keresetet részben elutasitd rendelkezést -
az elsofoku itélet fellebbezett részét a nem vagyoni kartérités tekintetében részben
megvaltoztatta, és az alperes altal az I. rend(i felperesnek fizetend6 tOkedsszeget 10 000
000 Ft-ra leszallitotta, egyebekben helybenhagyta; mig a vagyoni kar megtéritése iranti
részben az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott hatalyon kivill helyezte, és az els6foku birdsagot ebben a keretben a per
Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Kotelezte az alperest, hogy



fizessen meg 15 napon belil az I.-III. rend(i felpereseknek 1 020 000 Ft és a IV. rend(i
felperesnek 75 000 Ft egyiittes elsG- és masodfoku perkoltséget. Megallapitotta, hogy az
alperes fellebbezésével 6sszefiiggésben 900 000 Ft fellebbezési eljarasi illeték feljegyzésére
keriilt sor, valamint a hatalyon kivil helyezett rész tekintetében az I.-III. rend( felperesek
oldalan 334 425 Ft, a IV. rend(i felperes oldalan 46 000 Ft, az alperes oldalan pedig 362
025 Ft masodfoku perkoltség meriilt fel.

A jogeros részitélet indokolasa szerint az alperesi jogeléd nem a legnagyobb gondossaggal
jart el akkor, amikor a kardiotokografia adatai ellenére a sziilés hiivelyi Gton vald tovabbi
lefolytatasa mellett dontott, mert az azonnali csdszarmetszés elvégzése lett volna a
legcélravezetdbb. Az I. rend(i felperes oxigénhidanyos agykarosodasa és az alperes vajudas
ideje alatti nem megfeleld0 eljardsa kozott kozvetlen az okozati Osszefiiggés. A
rendelkezésre allé adatok alapjan az itél6tabla a nem vagyoni kartéritési keresetet elbiralta,
és az elsofoku birdsag itéletét ebben a részben az I. rend(i felperesi kereset tekintetében
megvaltoztatta, mig a tényallas feltaratlansdga miatt nem volt lehetséges a vagyoni
kartéritési kovetelés tekintetében az itélet érdemi felllbiralata, ezért helyezte hatalyon kiviil
ebben a részben az elséfoku birdsag itéletét. A ténylegesen elbiralt kereseti kérelemmel
osszefliggésben rendelkezett az egyiittes elsd- és masodfokl perkoltség viselésérdl. A
hatalyon kiviil helyezett rész vonatkozasaban a felek oldalan felmerilt perkoltséget csupan
megallapitotta azzal, hogy annak viselésérol az eljarast befejezd hatarozatban kell donteni.
A le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték 6sszegét szintén csak megallapitotta, mivel az a 15
000 000 Ft-ot meghaladd pertargyérték miatt maximalis dsszegben keriilt meghatarozasra,
ezért a részitélettel nem kilonitheté el, hanem annak viselésérdl - ahogy a kereseti
illetékrdl és az allam altal a jogeros részitéletig eldlegezett 550 516 Ft 6sszegli koltségrol is
- csak az eljaras végén, a felek teljes pernyertességének-pervesztességének aranyaban
lehet megalapozottan dénteni.

A hatalyon kivil helyezést kovetden folytatddott eljarasban a felperesek a keresetiiket toébb
alkalommal mddositottak. A targyalas berekesztése el6tt fenntartott keresetiik szerint
(5.P.20.294/2011/55.) kérték kotelezni az alperest ,az I. rendl felperes javara forditottan a
I1. rend( felperes részére" a kezelések, terapiak koltségei, készségfejlesztd segédeszkdzok
koltségei, tisztalkodasi és étkezési tobbletkoltségek, Gzemanyag koltségek felmeriilése
alapjan ,lejart koltségpétld jaradék" megnevezéssel a 2007. aprilis 1. - 2012. december 31.
kozotti id6szakra 10 992 042 Ft toke és kamatai, valamint jaradékként 2013. januar 1.
napjatdl 223 259 Ft megfizetésére. Kérték kotelezni az alperest ,a II. és III. rend(
felperesek egyéb dologi kiadasai" megnevezéssel a II. rend(i felperes részére
gépjarmlcsere, haz akadalymentesitése, babakocsi, terapias székek vasarlasa, WC-
rendszer kialakitdsa miatt 6sszesen 8 381 500 Ft toke és kamatai megfizetésére, a II.
rendl felperes javara ,keresetpdtld jaradék" elnevezéssel a 2009. november 1. és 2012.
december 31. kozotti idoszakban lejart 6sszesen 6 134 492 Ft tOke és kamatai, valamint
2013. januar 1. napjatdl jaradékként havi 204 833 Ft megfizetésére, a II. rendd felperes
javara ,gondozasi dij" cimén a 2007. marcius 1. - 2012. december 31. napja kozotti
id6szakban lejart 5 360 000 Ft toke és kamatai, valamint 2013. januar 1. napjatdl
jaradékként havi 80 000 Ft megfizetésére. Kérték az alperes perkoltségben marasztalasat.



Az elsofokl birdsag 64. sorszamon meghozott, majd 68. sorszamu joger6s végzésével
kijavitott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az I. rend(
felperes részére dsszesen 4 235 870 Ft tOkét és ebbdl 1 013 426 Ft toke utan 2010. junius
1. napjatol, 1 450 572 Ft t6ke utan 2011. junius 1. napjatol, 1 771 872 Ft toke utan 2012.
junius 1. napjatdl jaro térvényes kamatait. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15
napon belil a II. rend( felperes részére - az indokolas szerint ,lejart dologi kiadas" cimén -
7 836 500 Ft tOkét és a tOke utan 2012. februar 1. napjatdl jaré torvényes késedelmi
kamatot; ,lejart koltségpotld jaradék" cimén 2 661 022 Ft tokét és a téke utan 2009.
januar 1. napjatdl jard torvényes késedelmi kamatot; ,lejart keresetpétlas" cimén 5 329
492 Ft tokét és a téke utan 2010. januar 15. napjatdl jard torvényes késedelmi kamatot;
Jejart gondozasi dij" cimén 5 600 000 Ft tokét és a tOke utan 2010. januar 15. napjatdl
jard torvényes késedelmi kamatot. Kotelezte tovabba az alperest a II. rend(i felperes
részére 2013. januar 1. napjatol targyhd 10. napjaval ,keresetpdtld jaradék" cimén
havonta 166 333 Ft; ,gondozasi dij" cimén havonta 80 000 Ft; az ,I. rend(i felperes
jovObeni jaradéka" cimén havonta 147 656 Ft megfizetésére. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg az egyetemlegesen jogosult felpereseknek 15 napon belll 1 880 000 Ft
részperkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az els6foku
birdsag gazdasagi hivatala kiilon felhivasara 957 433 Ft allam altal eldlegezett koltséget.
Rendelkezett arrol, hogy a feljegyzett 900 000 Ft kereseti illeték az allam terhén marad.

A kijavitott elsO foku itélet indokoldsa szerint a birdsag a hatalyon kiviil helyezést kévetéen
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan allapitotta meg a felpereseknek az I. rend( felperes
agykarosodott allapotaval Osszefiiggésben felmeriilt, indokolt vagyoni karait. Az alperes
nagymérték{ pervesztességére tekintettel koteles viselni az allam altal elblegezett koltséget
és a felpereseket képviseld Gigyvéd munkadijat. A munkadij megallapitasanal az els6foku
birdsag értékelte az igazolasok, szamlak, bizonyitékok kezelhetd mddon egy-egy dossziéba
gylijtését, attekint6 tablazat készitését, és azoknak gyors, a jogszabalyok szerint
meghatarozott példanyszamban csatolasat, valamint a kereseti kérelemnek az id6 mulasara
és a bekdvetkez6 valtozasokra figyelemmel tobbszori részletes atdolgozasat, amelyek
attekinthetGek, logikusak voltak, és segitették az els6foku birdsag munkajat. Az alperes
pervesztességéhez igazoddan viseli a felmerdilt és allam altal el6legezett szakérti dijakat,
mig az alperes illetékmentességére tekintettel a feljegyzett illeték az allam terhén maradt.

Az elsO foku itélettel szemben az alperes terjesztett el0 fellebbezést. Kérte az itélet
részbeni megvaltoztatasat és az alperes terhére megallapitott perkoltség Gsszegének
mérséklését azzal, hogy az alperesi részbeni elismerésre is tekintettel, a perkoltség
Osszegét a pernyertesség-pervesztesség aranyaban kérte meghatarozni.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6fokd birdsag itéletének a
helybenhagyasat, az alperes masodfokl perkoltségiikben marasztalasat kérték azzal, hogy
a perkoltség 6sszegét az elsofokl birdsag a pertargy értékére és az indokolt jogi képviseldi
munkara tekintettel, a jogszabalyoknak megfeleléen hatarozta meg.

Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban nem érintette
az elsofoku itéletnek a per fétargya tekintetében hozott rendelkezéseit, a fellebbezést a
perkoltség 0Osszegszer(isége részében nem taldlta alaposnak, de megvaltoztatta a



perkoltségre jogosultak személyét, és a fenti jogszabalyhely szerint a fellebbezési kérelem
korlataira tekintet nélkiil az elsofoku itéletnek a szakértdi dij viselésére vonatkozd
rendelkezését megvaltoztatta és szOvegezésében pontositotta a kovetkezok szerint:

Az itélotabla észlelte, hogy az elsofoku itélet rendelkezése nem all egészében dsszhangban
a modositott keresettel. A felperesek a targyalds berekesztését megel6z6 nyilatkozatuk
szerint valamennyi igényelt vagyoni kar a II. rend(i felperes részére megfizetését kérték -
flggetlendl attol, hogy a koltségek mely felperesnél meriiltek fel. Ennek ellenére az
elsofoku itélet részben az I. rend(i felperes részére vald marasztalasrol is rendelkezett. A
felperesek altal ,lejart vagyoni karok" megnevezéssel a 2007. aprilis 1. - 2012. december
31. napja kozotti id0szakra dsszesen 10 992 042 Ft tOkedsszegben érvényesitett vagyoni
kar indokoltnak talalt részét az els6fokl birdsag a keresettel ellentétben megbontotta,
mivel elszamolta egyrészt az I. rend(i felperes részére 4 235 870 Ft tokebsszegben,
masrészt a II. rend(i felperes részére 2 661 022 Ft tOkedsszegben ,lejart koltségpotld
jaradék" cimén is. Mindezeket az itéleti rendelkezéseket azonban a per fotargya
tekintetében fenntartott fellebbezés hianyaban, a masodfokd birdsag a Pp. 3. §-anak (2)
bekezdése szerinti kérelemhez kotottség miatt, a kizardlag a perkoltség részében
elGterjesztett fellebbezés alapjan mar nem érinthette.

A Pp. 24. §-anak (1) bekezdése szerint a pertargy értékének megallapitasanal a keresettel
érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke iranyadd. Ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdésének a) pontja értelmében a per targyanak értéke tartasi vagy élelmezési
kovetelés, egyéb jaradék, mas id0szakos szolgaltatas vagy haszonvétel iranti perben a még
teljesithetd valamennyi szolgaltatas értéke, de nem tébb mint az egy évi szolgaltatas
értéke.

A felperesek a nem vagyoni kartérités iranti kovetelésiiket, valamint a II-III. rend(i
felpereseknél felmeriilt, de a II. rend( felperes részére igényelt ,lejart dologi kiadasok"
elnevezésli vagyoni kar iranti kovetelésiiket egydsszegli kifizetésként, mig a II. rendi
felperes részére a gondozasi dij, a keresetpdtld jaradék és az 1. rendli felperes kezelésével
rendszeresen felmerild kiadasok iranti kovetelésiiket jaradékként terjesztették el6. Az
igényelt nem vagyoni kartérités egyittes tOkedsszege 21 000 000 Ft; dologi kiadasok
felmeriilése miatt érvényesitett vagyoni kar tOkedsszege 8 381 500 Ft; a gondozasi dij
cimén igényelt jaradék ©sszege havonta 80 000 Ft, egy évre 960 000 Ft; a perben
legmagasabb értékben igényelt keresetpétld jaradék 6sszege havonta 204 833 Ft, egy évre
2 457 996 Ft; az I. rend( felperes kezelésével felmerllt kiadasoknak a perben
legmagasabb értékben igényelt 6sszege havonta 293 247 Ft (5.P.20.294/2011/30.
sorszam), egy évre 3 518 964 Ft. A pertargy értéke mindezek alapjan 6sszesen 36 318 460
Ft. Ehhez képest a jogerds részitélet és a hatalyon kiviil helyezést kovetden meghozott, a
fellebbezéssel nem tamadott elsofoku itélet rendelkezései szerint a felperesek keresete
eredményes volt nem vagyoni kartérités cimén dsszesen 19 000 000 Ft; dologi kiadasok
mint vagyoni kar cimén 7 836 500 Ft; tovabba gondozasi dij cimén - havi 80 000 Ft jaradék
alapjan - 960 000 Ft; keresetpotld jaradék cimén - havi 166 333 Ft jaradék alapjan - 1 995
996 Ft; az I. rendli felperes kezelésével rendszeresen felmeril6 kiadasok cimén - havi 147
656 Ft jaradék alapjan - 1 771 872 Ft pertargy érték részében, tehat a felperesek 6sszesen
31 564 368 Ft pertargy érték vonatkozasaban tekinthetok pernyertesnek.



A Pp. 81. §-anak (2) bekezdése értelmében ha a per kartéritésre iranyul, vagy egyéb olyan
kovetelés irant folyik, amelynek 0Osszegszer(i megallapitasa birdi mérlegeléstol fiigg, az
ellenfelet akkor is kotelezni lehet a terhére megallapitott marasztalasi 6sszegnek megfeleld
perkoltség megfizetésére, ha a birdsag a kovetelt 6sszegnél kevesebbet itélt ugyan meg,
de a kovetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldan tulzottnak.

Az 1. rend(i felperes az alperesi jogelod felréhatd magatartdsa miatt kialakult egészségi
allapota kovetkeztében a felpereseknél felmeriilt vagyoni és nem vagyoni karok
Osszegszerliségének a meghatarozasa birdi mérlegeléstdl fliggott, és az elGterjesztett
az itélétabla indokoltnak talalta a Pp. 81. §-a (2) bekezdésének alkalmazasat a perkoltség
viselése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése utald szabalya
alapjan az allam altal el6legezett koltség és a le nem rétt eljarasi illeték viselése
tekintetében.

A kereset eredményességére, a per bonyolultsagara, a bizonyitasi eljaras terjedelmére és
az indokolt jogi képvisel6i munkara tekintettel az els6éfokd birésag a felpereseket képviseld
Ugyvéd munkadijat mint perkoltséget a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) és b) pontjai, valamint (6) bekezdése alapjan indokolt 6sszegben
hatdrozta meg, annak mérséklésére az itélétabla indokot nem taldlt. Az alperesnek a
részleges elismerésre iranyuld hivatkozasanak a perkoltség 0Osszege tekintetében
jelent0sége nincs, hiszen a mintegy négy és fél évig folyamatban volt per jelentds részében
a keresetnek mind a jogalapjat, mind egészében az Osszegszerl(iségét vitatta, és csak
kozvetlenll a targyalds berekesztése elott, a kiegészitett szakvélemények megallapitasai
ismeretében tett egyes vagyoni kartételek tekintetében részben elismerd nyilatkozatot,
amely a tovabbi bizonyitasi eljarast és az indokolt felperesi jogi képvisel6i munkat mar nem
befolyasolta. A hatalyon kiviil helyezést kovetden folytatddott eljarasban az elséfoku
bir6sdg nem észlelte a modositott keresetnek a jogosultak meghatarozasa részében
jelentkezd ellentmondasait, és nem hivta fel a felpereseket a kereseti kérelem
pontositasara, azonban megallapithatd, hogy a IV. rendl felperes kereseti kérelmet a
ezért az itél6tabla annyiban valtoztatta meg az els6foku itélet perkoltség viselésére
vonatkozd részét, hogy a kdzos haztartasban élo, egységesen fellépd 1., II. és III. rend(i
felperesek mint egyetemleges jogosultak javara marasztalta az alperest.

Eszlelte az itélétabla, hogy az els6fokl birdsdg az alperest terheld szakértSi dij Gsszegét
tévesen hatarozta meg. A jogerGs végzések alapjan megallapitott szakértdi dijak
(5.P.21.228/2008. szamon a 36. sorszamu végzéssel kijavitott 19/I. sorszamu végzés
szerint 51 763 Ft, a 21-II. sorszamu végzés szerint 33 750 Ft, az 5.P.20.294/2011/27.
sorszamu végzeéssel kijavitott 26-1. sorszamu végzés szerint 92 000 Ft, a 47-1. sorszamu
végzés szerint 25 000 Ft, az 59. sorszamu végzés szerint 164 000 Ft, a 60. sorszamu
végzés szerint 147 003 Ft, a 61. sorszamu végzés szerint 17 000 Ft; 5.P.20.294/2011.
szamon a 16-1. sorszamu végzés szerint 96 417 Ft, a 20-1. sorszamu végzés szerint 40 925
Ft, @ 42. sorszamu végzés szerint 276 225 Ft) egylittes dsszege 944 083 Ft, ezért ebben a
részben az elsofoku itéletet megvaltoztatta. Az elséfokd birdsag a 6/1986 (VI.26.) IM



rendelet 15. §-a (3) bekezdésével ellentétben, hataridé megjeldlésével kotelezte az
alperest az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére, ezért ebben a részben
szovegezésében helyesbitette az itéleti rendelkezést.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az elsofoku itéletet
a fentiek szerint a sziikséges szovegezésbeli pontositassal megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

Az itélotabla a Pp. 78. §-a (1) bekezdése szerint kotelezte a sikerteleniil fellebbez6 alperest
a masodfokl eljarasban felmeriilt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja és (5)-(6) bekezdései alapjan megallapitott indokolt Ugyvédi
munkadij mint perkoltség megfizetésére a fellebbezéssel érintett 1., II. és III. rend(
felperesek mint egyetemleges jogosultak részére.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a le nem rétt, az 1990. évi XCIII. torvény -
a per fotargyat érint6, az 5.P.21.228/2008/70. szamu itélet elleni fellebbezés
elGterjesztésekor hatalyos - 46. §-anak (1) bekezdése szerint meghatarozott fellebbezési
illeték a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 15. §-a szerint az allam terhén maradt.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2013. jinius hd 10. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



