DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.535/2007/7. szédm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Debreceni Itél6tabla a Dr. Mosonyi Csaba ligyvéd (Szolnok, Arany Janos Ut 16. szam)
altal képviselt felperes neve (... szam) felperesnek - a Dr. H. I. jogtanacsos altal képviselt
alperes neve (... szam) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 8.P.20.452/2006/20. szamu itélete ellen a felperes altal
21. sorszam alatt elGterjesztett és 22. sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan meghozta
a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 50 000 (Otvenezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes a 2000. oktdber 6-an kelt adas-vételi szerz6dés alapjan szerezte meg a ... hrsz-
U, lakéhaz, udvar, gazdasagi épiilet megjelolésli, 780 m? terilet(, ... szam alatti ingatlan
tulajdonjogat. Az ingatlan ... varos kertvarosi részén talalhatd, kozel a ... ficsatorndhoz. A
kertvaros szennyviz és csapadékviz elvezetését biztositd beruhazast 1992-ben helyezte
Uzembe az alperes, a felperes ingatlana el6tti burkolt csatorna vizének elvezetését az ekkor
kiépiilt ...-csatorna és szivattyutelep biztositja. A felperes ingatlana a szomszédos telkek
feltoltése kdvetkeztében azoknal mélyebb fekvés.

2005. augusztus 16-an és 17-én a lehullott nagymennyiség(i csapadék kovetkeztében ..
varos kertvarosi részében a talajviz szintje jelentGsen megemelkedett, és a felperes
ingatlana is karosodott. Az alperes polgarmestere 2005. augusztus 17-én III. fokd, 2005.



augusztus 19-t6l 1. fokd belvizvédelmi késziiltséget rendelt el. A késziiltség
megsziintetésére csak szeptember 19-én kerlilt sor. A ... Megyei Katasztréfavédelmi
Igazgatdésag 2005. augusztus 17-én levelében felhivta a természeti csapassal érintett
telepiilések - igy az alperes - polgarmesterét, hogy a karok enyhitése érdekében végezze el
a karfelmérést és az Osszesitett adatokat tartalmazé tablazatot 200.. augusztus 12-én 12
oraig kiildje meg. A felhivas 17-én 22 6ra utan érkezett meg faxon az alpereshez.

Augusztus 17-e és 19-e kozott az alperes polgarmesteri hivatalanak dolgozoi megfeszitett
munkaval 159 ingatlant mértek fel, amelybdl 128-at - koztiik a felperesét is - belvizkart
szenvedettnek mindsitettek. Az A. 1. fOépitész, ingatlanforgalmi szakértd altal vezetett
karfelmerés eredményeként az alperes a felperes ingatlanan 1évo lakéhaz értékét 3 800
000 forintban hatarozta meg, azt helyreallithatonak mindsitette, és a helyreallitas koltségét
1 400 000 forintban jeldlte meg. Az ezt tartalmazo adatlapot a felperes alairta, és azon a
Jbecsilt karértékkel egyetértek" illetve ,karenyhitésre igényt tartok" valasz alahlzva
szerepel. Az adatlapot 2005. augusztus 19-ével datumoztak le.

A felperes az ezt kovetd idGszakban tobb izben jelezte az alperes felé, hogy az
épitményének karosodasa egyre nagyobb foku, a lakdépilet lakhatatlan. Az alperes
felhivasara beszerezte V. L. épitész-tervez6 statikai szakvéleményét és az alapjan
hivatkozott arra, hogy a lakéépiilet gazdasagosan nem allithatd helyre, ezért hasonld
adottsagl csereingatlan biztositasat kérte az alperest6l. Az alperes a felperes kérését
elutasitotta, s a 2005. oktdber 26-an megtartott helyszini szemle alapjan tajékoztatta a
felperest arrdl, hogy allaspontja szerint az épitmény nincs életveszélyes, illetve
balesetveszélyes allapotban. A 2006. januar 13-i kdzgylilés a felperesnek 1 400 000 forint
vissza nem téritend0 allami tamogatast allapitott meg. Miutan a felperes a tamogatas
Osszegét tovabbra is vitatta, az alperes igazsagiigyi szakértoi véleményt szerzett be Dr. K.
P. szakértotol és e szakvélemény alapjan a 2006. marcius 16-ai képviselGtestiileti llésen
meghozott hatarozataval a tdmogatas 6sszegét 2 578 116 forintra felemelte. A felperes ezt
meghaladd igényét nem talalta megalapozottnak, utalva arra, hogy a szakvélemény szerint
e koltséggel az épitmény az eredeti allapotanak megfelelden, rendeltetésszer(i hasznalatra
korlatozas nélkiil alkalmassa tehetd. A felperes azonban a tamogatasi szerzOdést ezen
0sszegre sem kototte meg az alperessel.

A felperes modositott keresetében a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésére hivatkozassal 10
359 339 forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allaspontja szerint a
karfelmérés soran az alperes hanyagul jart el, és ennek kovetkeztében elmulasztotta a
tényleges helyredllitasi koltségnek megfeleld tamogatas iranti igényt tovabbitani a
koltségvetés felé. A 181/2005. (IX.9.) Korm. rendelet (R.) részletesen szabalyozza a
helyreallithatd, illetve a helyre nem allithatd mértékben karosodott ingatlanok esetén a
tulajdonos részére megallapitandd tamogatas 6sszegét. Azt, hogy a perbeli ingatlan nem
allithatd helyre, mar 2005. oktdberében bizonyitotta, igy az alperesnek egy hoénap allt
rendelkezésére a megfelel0 keretdsszeg igényléséhez. Az alperes felelésséggel tartozik
azért, mert nem biztositotta a kar megfeleld felmérésével, illetve a helyreallitasi koltség
valdsagnak megfeleld 6sszegben torténé megallapitasaval azt, hogy a felperes lakohaza
lakhatova valjon. Kérte a birdsagtdl igazsagiigyi szakértd kirendelését annak megallapitasa
céljabdl, hogy az ingatlana helyreallithaté vagy helyre nem allithatd mértékben karosodott-



e a 2005. augusztusi esOzések kovetkeztében, illetve, hogy milyen koltséggel allithato
helyre, ellenkezd esetben pedig milyen dsszegli tamogatas illette volna meg az R. alapjan.
Csatolta azt a szintén az alperes kérésére a ... Bt-vel elkészittetett arajanlatot, amely
szerint az eredeti allapot helyreallitdsanak koltsége 10.359.339 Ft-ot tesz ki.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben valo
marasztaladsara iranyult. Allaspontja szerint a kartéritési felel6ssége megallapitasahoz
elengedhetetlen feltételek kozil mind a jogellenesség mind a felrdhatdsag hianyzik az
esetében. Az alperes ugyanis minden elvarhatét megtett annak érdekében, hogy a
rendkivili idojaras okozta karokat felmérje és a tamogatasok mértékérdl idoben dontson.
Az R. egyébként is az ingatlan esdzést megel6z0 mliszaki tartalom és komfortfokozat
szerinti helyreallitdsanak elGsegitését célozta, e kovetelménynek pedig az altala beszerzett
szakvélemény, illetve a felperesnek felajanlott koltség dsszege megfelel. A felperes altal
igényelt tdmogatas értéknoveld helyreadllitast eredményezne, ilyen azonban az R. szerint
nem adhatd. Hivatkozott arra is, hogy a felperes altal 2000. oktdberében megkotott adas-
vételi szerzG6dés az ingatlant rossz miszaki allapotinak tiintette fel. A felperesnek
egyébként sincs alanyi joga a tamogatasra, sem a teljes kartalanitasra. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a felperes a konkrét karokozd személyét nem jellte meg, ugyanakkor
az alperes alkalmazottai mindent megtettek annak érdekében, hogy a rendelkezésiikre allo
mintegy két nap alatt a feladatukat teljesitsék. Az alperes az els6fokl eljaras soran a
KépviselGtestiilet altal meghatarozott 2 578 116 forint tdmogatas Osszegét birdi letétbe
helyezte.

Az els6fokd birdsag a becsatolt iratok és a meghallgatott tanik vallomasat kdévetGen
meghozott itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte az alperes javara 100
000 forint perkoltség 15 napon beliili megdfizetésére.

Tényként allapitotta meg, hogy az alperes alkalmazottai tobb izben megkisérelték a
felperes ingatlanaba valdé bejutast, azt azonban a felperes nem tette lehetdvé, nem
miikodott egyitt az alperessel, ezért a kar felmérésére csak kiils6 szemle alapjan
kerllhetett sor. Az alperes ennek ellenére figyelembe vette a felperes kifogasat, és az
igazsagligyi szakvélemény alapjan a tamogatas Osszegét utdlag felemelte. Bizonyitotta,
hogy a kar felmérése soran a megfelel6 szakismerettel és szaktudassal bir6 munkatarsai a
rendelkezésre allé idoben kelld koriltekintéssel jartak el. Erre és az igazsagiigyi szakértoi
véleményre tekintettel az alperes oldalan jogellenesség nem allapithatd meg, az alperes
tehat a tdmogatas dsszegének meghatarozasanal Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

Az els6foku itélet indokolasaban utalt arra is, hogy az R. csak az es6zést megel6zo miszaki
tartalom és komfortfokozat szerinti helyredllitdas el6segitéséhez rendelt tamogatast,
amelynek mértékét a becsiilt helyreadllitasi koltség alapjan és csak a méltanyolhato
lakasigény fels6 hataranak megfeleld lakasnagysag figyelembevételével lehetett
megallapitani. Az R. egyébként sem teremt jogosultsagot a helyredllitashoz sziikséges
teljes 6sszeg megszerzésére. A juttatandd Gsszegre vonatkozoan nincs a rendeletnek az
onkormanyzatra nézve kotelezo tartalmu rendelkezése, ellenkezdleg, a Kormany széleskor(
mérlegelési lehetGséget biztositott a teleplilési keretdsszeg mikénti elosztasara.



Utalt arra, hogy a meghallgatott tanik ellentétes vallomasokat tettek a felépitmény
karosodast megel6z6 miiszaki allapotara vonatkozdan. Ugyanakkor a felperes és az alperes
altal beszerzett szakvélemények kozott - amint az a véleményt készitOk tanukénti
meghallgatasabdl is kiderilt - nincs ellentét. A felperes altal készittetett szakvélemény
ugyanis az éplilet teljes épitdmesteri felljitasabdl indult ki, korszer(i és végleges, tovabbi
karosodast is megel6z6, a miiszaki és forgalmi értéket a korabbihoz képest egyarant
novell feldjitasi koltségekkel szamolt, az alperes altal beszerzett igazsagiigyi szakvélemény
ezzel szemben az R. szerinti célnak megfeleléen csak a karosodast megel6zé allapot
helyreallitasanak koltségeit vette figyelembe.

Megallapitotta azt is, hogy az alperes a helyi 6nkormanyzatokrdl szélé 1990. évi LXV.
torvényben elGirt kotelezettségeit sem mulasztotta el, minthogy ©nként vallalt
kotelezettségét a csatornazasi, csapadékviz-elvezetd rendszer kiépitésével teljesitette.

Az elsofoku itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasat, a
keresetének helytadast és az alperes perkoltségben valdé marasztalasat kérte.

Alldspontja szerint az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallds a sziikséges bizonyitas
lefolytatasanak hianyaban megalapozatlan, és ugyanez okbdl az elsofokl itélet jogi
kovetkeztetései sem helytalloak.

Utalt arra, hogy az ingatlan megvasarlasara kotott szerz6désben megjeldlt ,rossz miiszaki
allapot" csak a viz, gaz és villanyvezetékre vonatkozott, amelyeket azonban a vasarlast
kovetden megjavittatott. Az elséfoku birdsag figyelmen kivil hagyta, hogy 2004-ben a
karfelmérési jegyzokonyvben rogzitettnél lényegesen magasabb értékben allapitotta meg a
csaladi haz forgalmi értékét a vele kotott szerzddésben az ... Biztositd, ugyanakkor tévesen
tulajdonitott jelentOséget az ingatlan felUjitasara felvett kolcsonre kotott szerzodésben
meghatarozott ennél |ényegesen alacsonyabb hitelbiztositéki értéknek, tekintve, hogy
ennek meghatdrozasara a pénzintézetekkel kotott kdlcsonszerzodésekben mas szempontok
szerint kertl sor.

A fellebbezési targyaldson a felperes csatolta Sz. K-nak, az alperes mdszaki
osztalyvezetGjének 2005. szeptember 12-i feljegyzését, amely szerint az augusztusi
rendkivili helyzet kialakuldsaban a ... szivattyG aramkimaradasai, valamint az elektromos
szekrény rossz kivitelezése, tovabba az lzemeltetési utasitas megszegése, a csatorna ...
kert feletti szakaszanak elgazosodasa és a kolcsonszivattylk helytelen lizemeltetése is
kozrehatott. Az alperes e mulasztasai pedig hozzajarultak a karosodas bekdvetkezéséhez.

A fellebbezési allaspont szerint, bar az kétségtelen, hogy az alperes rendelkezésére all6 idd
rovid volt, az alperes azonban még ezt figyelembe véve sem az altalaban elvarhatd médon
jart el a karfelmérés soran. Az elsofoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy telefonon
jelentette volna be a karosodasat, ez ténylegesen személyesen eljarva tette meg,
mégpedig azt kbvetben haladéktalanul, hogy tudomast szerzett a tdmogatas lehetdségérdl.
A. I-vel is kozolte, hogy a megallapitott karértékkel nem ért egyet, az adatlapon ezt a



valaszt nem is hlzta ala. Augusztus 22-étol kezdodoen folyamatosan jelezte az alperesnek
az allagromlast, az alperes felkérésére elkészittette az arajanlatot és a szakvéleményt is.
Mindezekre tekintettel minden alapot nélkiiloz az els6foku itélet azon megallapitasa, mely
szerint nem m{ikodott egyditt az alperessel. Utalt arra, hogy az alperestol tébb izben kapott
igéretet csereingatlan biztositasara. Az alperesnek megfeleld id6 allt rendelkezésére, hogy
modositsa a nyilvanvaldan alacsony mértékben megallapitott tamogatasi 6sszeget.

A K. P. altal készitett szakvélemény allaspontja szerint nem alkalmas a kar megallapitasara,
a szakérté ugyanis a szakterliletéhez nem tartozd kérdésben nyilvanitott véleményt.
Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, holott az altala
bejelentett tanu foglalkozasanal fogva is megfeleld ismerettel rendelkezett az éplilet
karosodas el6tti allapotardl.

Tévesnek tartja az elsOfokld birdsag jogszabaly értelmezését is. Az R. 2. §-anak (1)
bekezdése alapjan egyértelm(i, hogy a tamogatasi keretosszeget az egyes ingatlanok
helyredllitasanak becsiilt koltsége alapjan kell megallapitani, ez alapjan pedig helyre nem
allithato ingatlan esetén 6t a 140.000,-Ft/m? bruttd dsszeg 90 %-a illette volna meg. Az
elsofoku birdsag itéletében azt sem indokolta meg, hogy miért utasitotta el az igazsagligyi
épitész szakérto kirendelésére tett inditvanyat, holott ennek hianyaban a helyreallithatdsag
kérdésében allast nem foglalhatott volna.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte. Utalt arra, hogy az adas-vételi szerzddés kikotései
nem tamasztjdk ald a felperes fellebbezési nyilatkozatat. Egy ingatlan forgalmi értékét
valdban sok tényez6 befolyasolja, a meghatarozé azonban az, hogy adott idopontban az
ingatlan milyen aron kelne el. Az els6foki eljarasban el6terjesztett ellenkérelmében
foglaltakat valtozatlanul fenntartva allitotta, hogy sem jogosan, sem jogellenesen nem
okozott kart a felperesnek. A Kormanyrendelet csak a karok enyhitésére adott lehetOséget,
annak érdekében, hogy el6segitse a helyredllitast, a lakhatasi feltételek biztositasat. E
feladatnak az alperes polgarmesteri hivatala eleget tett. Mindemellett azzal, hogy a
belvizelvezetG-rendszert kiépitette és a vis maior kdvetkezményeit is szakszer(ien
igyekezett elharitani, sem jogellenesség, sem felréhatdésag nem terheli.

A fellebbezést az itélotabla nem talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag az ligy érdemi elbiralasahoz sziikséges korben helyesen allapitotta meg
a tényallast, és érdemi dontése is helytalld.

Az elsofoku itélet indokolasat azonban - részben a fellebbezésben foglaltakra is tekintettel -
az itélotabla a kovetkezOkkel egésziti ki, illetve helyesbiti:

A karveszélyviselésnek a Ptk. 99. §-aban szabalyozott rendelkezései szerint a tulajdonos
kotelessége mindazon karnak a viselése, amelynek megtéritésére senkit sem lehet
kotelezni. E kdrbe tartoznak mindenek el6tt az elemi csapas (vis maior) okozta karok,
amelyek esetében a tulajdonos a kar viselését masra nem harithatja at. Ugyanakkor az
Alkotmany a 35. §-a (1) bekezdésének i/ pontjaban a Kormany feladatava teszi az élet- és
vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi csapas illetbleg kdvetkezményeinek az elharitasa



érdekében a sziikséges intézkedések megtételét és ezzel parhuzamosan rendelkezik az
allamhaztartasrdl szold 1992. évi XXXVIII. térvénynek a perbeli esemény idején is hatalyos
46. §-a, amely felhatalmazza a Kormanyt arra, hogy az dllampolgarok élet- és
vagyonbiztonsagat veszélyetetd elemi csapas, illetleg a kovetkezményeinek elharitasa
érdekében az allamhaztartas korében atmeneti intézkedéseket hozzon. A katasztréfak
elleni védekezés iranyitasardl rendelkezé 1999. évi LXXIV. tv. 48. §-anak (1) bekezdése a
Kormany dontési hataskorébe utalja a katasztrofa sujtotta teriileteken bekovetkezett karok
kdzponti koltségvetésbdl torténé fedezését és az e torvény végrehajtasara kiadott
179/1999. (XII.10.) Korm. rendelet 14. §-anak (3) bekezdése a polgarmester feladataként
szabalyozza az illetékességi teriiletén bekovetkezett katasztrofak utan a helyreallitas
kormanydontésnek megfeleld megszervezését és végrehajtdsat. E  jogszabalyi
rendelkezésekbdl kovetkezOen tehat a perbeli esetben is a Kormany dontésétdl fliggott
annak meghatarozasa, hogy a felperes ingatlanat is érint6 elemi csapas okozta kar
viselését a koltségvetés adott helyzetét is figyelembe véve milyen feltételek mellett és
mennyiben vallalja at a koltségvetés az egyébként azokat viselni koteles tulajdonosoktdl.

A 2005. augusztus 15. és 23-a kozott tobbek kozott ... megyében is lehullott
nagymennyiség(i csapadék okozta karok enyhitésére a Kormany csak 2005. szeptember 9-
én hozta meg a mar hivatkozott 181/2005. (IX. 9.) szamu rendeletét. Ebbdl kdvetkezoen
pedig a rendeletben szabalyozott eljarasra az elemi csapas sujtotta teriiletek illetékes
jegyz0i, illet6leg polgarmesterei csak a hatalybalépéstdl, azaz 2005. szeptember 9-étdl
kezdodGen voltak kotelesek. Nem alkalmazhatdak tehat e rendelet eldirdasai a Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatdsag felhivasa nyoman az alperes altal az R. hatalybalépését
megel6zden, augusztus 17-e és 19-e kozott lefolytatott karfelmérési eljarasra. Noha az
alperes és az els6foku birdsag is az R. el6irasainak betartasat vizsgalta a hatalybalépése
el6tt lefolytatott karfelmérési eljarasok soran, megallapithatd, hogy adott esetben két
kilonboz6 célu kozfeladat ellatasa tortént meg. A Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag,
mint ebben az idében a 150/2002. (VII.2.) Korm. rendelet rendelkezései alapjan a
belligyminiszter iranyitasa ala tartozd orszagos katasztréfaleharitasi és katasztréfavédelmi
szerv megyei szervezete nyilvanvaldan a hozandé rendelet el6készitése céljabdl kérte fel az
elemi csapas okozta karok felmérésére az érintett teleplilések polgarmesterét, annak
érdekében, hogy a Kormany mérlegelni tudja a koltségvetésbdl a karok helyredllitasara
elkilonithetd tamogatds nagysagrendjét, illetbleg felmérje a helyredllitasi koltségek
atvallalasanak mértékét. Az ennek alapjan tortént felmérés adatainak 0Osszesitése
eredményeként kiadott R. pedig csak szeptember 9-ét kdvetd hatallyal tartalmazott eljarasi
és anyagi jogi szabalyokat az alperes jegyzdjére, illetéleg polgarmesterére vonatkozoan. A
Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag felhivasa alapjan elvégzett el6zetes felmérés tehat
nem mentesitette az alperest az aldl, hogy az R. kihirdetését kovetéen immar az abban
biztositott megfeleld id6 alatt és feltételek mellett ismételten megvizsgalja az elemi csapas
okozta karokat, a tdmogatasra jogosultsag feltételeit, illetve a konkrét tamogatas 0sszegét,
megallapitsa a teleplilési keretdsszeget, és az igenylest ennek megfeleléen 2005. oktober
31-ig az R. 4. §-anak rendelkezésére figyelemmel el6terjessze a Magyar Allamkincstar
illetékes teriileti igazgatdsagan. Az alperesnek tehat az R. hatalybalépését kovetéen mar
megfeleld id6 allt rendelkezésére a karfelméréshez és a megalapozott tAmogatasi 6sszeg
megallapitasahoz.



A kifejtettekre tekintettel az alperes eljarasanak jogszerliségét az R. kihirdetését koveto
id6szakban kellett vizsgalat targyava tenni.

Megallapithatd azonban, hogy az alperest az R. hatalybalépését kovetd idOszakban sem
terhelte jogellenesség a felperest ért kar felmérése és az 6t az R. alapjan megilleté
tamogatas 0sszegének meghatarozasa korében. Tekintettel ugyanis arra, hogy az alperes
és a felperes kozott a helyredllitasi tamogatas mértékére vonatkozéan egyezség nem jott
létre, az alperes az Altalaban elvarhatd mddon eljarva a beszerzett igazsagiigyi
szakvélemény alapjan hatarozta meg a helyreallitasi koltségeket.

Utal az itélétabla arra, hogy a felperes az els6é foku eljards soran a 14-es és 20-as
sorszamu jegyzokonyvben a keresetét akként modositotta, hogy a tovabbiakban mar nem
kérte az alperes kartéritési felelosségének megallapitasat a szivattyltelep nem megfeleld
m(ikodése miatt. Az ekként mddositott keresetében mar csupan arra hivatkozott, hogy az
alperes felréhatdan alacsony mértékben allapitotta meg az 6t megilletd tamogatas
mértékét, mert a kar felmérése soran nem jart el megfeleld6 gondossaggal. A Pp. 147. §-
anak rendelkezésére figyelemmel a kereset ténybeli alapjanak a fellebbezés szerinti
ismételt kiterjesztésére mar torvényes lehetéség nem volt, ezért a fellebbezés e részével az
itélotabla érdemben nem foglalkozott.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy a felperes a modositott keresetében kartalanitas és kartérités
irant is terjesztett el6 kérelmet, noha kartalanitds esetében fogalmilag kizart a
jogellenesség, és éppen ebbdl kovetkezOen kartalanitasra csak abban az esetben keriilhet
sor, ha jogszabaly egy egyébként jogszer(i magatartas okozta kar esetén karpotlasi, illetve
helyreallitasi kotelezettséget rendel el.

A perbeli esetben azonban elemi csapasok okozta karok, és nem teljes kor( helyreallitdsara
vallalt kotelezettséget a Kormany, kizardlag adott, egyedi esetre vonatkozdan és sajat
belatasa szerint dontott a tamogatasrdl, kovetkezésképpen nem lehet szé jogszeri
magatartassal okozott karok jovatételérol.

Amint arra a Beliigyminisztérium Onkormanyzati Gazdasagi FSosztalyanak és az Orszagos
Katasztrofavédelmi FOigazgatésagnak az R. végrehajtasaval kapcsolatban kiadott
tajékoztatdja is utalt, a tdmogatas célja pedig kizardlag a karenyhités volt, illetve a fedél
nélkil maradt tulajdonosok lakhatasanak az elemi csapas bekovetkezését megel6zd szinten
torténd allapot szerinti biztositdsa. Nem kivant ugyanakkor finanszirozni a Kormany olyan
helyreallitasi koltséget, amely a karosodott ingatlanok forgalmi értékét a korabbihoz képest
megndvelte volna. (A tajékoztatd megtalalhatd a
<http://www.vpmtt.hu/hirek/tdf/tajekoztato 181-2005.pdf> honlapon)

A hivatkozott tajékoztatoban foglaltak szerinti jogalkotdi szandékra is figyelemmel nem
tévedett tehat az els6foku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy a felperes altal felkért
és az alperes altal felkért szakértok szakvéleményei egymassal nem allnak ellentétben. Az
R-ben szabalyozott tdmogatasi cél ugyanis csak a karosodott lakdépiilet karosodas el6tti
miiszaki szinvonalon torténd helyredllitdsa volt, és az alperes altal felkért igazsagligyi
szakérté a szakvéleményében kizardlag ennek koltségeit munkalta ki. Ehhez képest a
felperes altal beszerzett szakvéleményben kimunkalt helyreallitasi koltség olyan szinvonalu




helyreallitast célzott meg, amely a karosodott lakdhazat a jovében a hasonld természeti
csapas okozta karoktdl is megdvna. Ennek koltségeit azonban a kifejtettekbdl kdvetkezoen
a Kormany nem szandékozott atvallalni.

Miutan pedig az alperes az R-ben szabalyozott elGirasoknak mindenben megfeleld
igazsaguigyi szakértdi véleményben foglalt helyredllitasi koltséget tamogatasként a felperes
részére megallapitotta, és arra vonatkozdan a szerzddés megkotésére ajanlatot tett,
eljarasa mindenben megfelelt az R-ben szabalyozottaknak, amely igy részérdl a jogellenes
karokozé magatartast kizarja.

Minderre tekintettel az itél6tabla sem tartotta indokoltnak a perben igazsagiigyi
szakvélemény beszerzését, figyelemmel arra is, hogy a felperes lakdépiilete sajat eléadasa
szerint 2006-ban arviz kovetkeztében tovabb karosodott, igy a 2005. augusztusi miszaki
allapot rekonstrualasa mar nyilvanvaldan nem lehetséges. A felperes pedig nem hivatkozott
olyan korilményre, amely aggalyossa tenné a korabeli helyzet ismeretében készitett
igazsagligyi szakvéleményt.

A fenti indokok alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban is pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes javara a Pp. 75. §-anak (1) és (2) bekezdései szerint szamitott
koltségei megfizetésére.

Debrecen, 2008. januar 11. napjan

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, Siiliné Dr. T6zsér Erzsébet sk. el6add biro,
Dr. Veszprémy Zoltan sk. bird
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