Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.89/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a
2008. januar 11. napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A szolgalati tekintély megsértésének blintette és mas blincselekmény miatt I. r.
vadlott és tarsa ellen indult banteté Ugyben a Févarosi Birdsag Katonai Tanacsa
2007. julius 09. napjan kihirdetett Kb.1.64/2007/5. szamu itéletét az I. r. és a ll. r.
vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Fdévarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2007. julius 9. napjan kihirdetett
KB.1.64/2007/5. szamu itéletével az I.r. vadlottat szolgalati tekintély megsértésének
blintette miatt 180 napi tétel, napi tételenként 400 Ft, 6sszesen 72.000 Ft
pénzbintetésre itélte. A Il.r. vadlottat blnésnek mondta ki alarendelt megsértésének
vétségében, ezért 180 napi tétel, napi tételenként 400 Ft, dsszesen 72.000 Ft
pénzbintetésre itélte. Rendelkezett a pénzblintetések meg nem fizetése esetére,
azok szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl. A vadlottakat kulon-kalén
kotelezte 11.200 Ft blinagyi koltség megfizetésre.

A katonai lUigyész az itélet ellen mindkét vadlott tekintetében fellebbezést jelentett be
sulyosabb foblntetés kiszabasa és katonai mellékbiintetés alkalmazasa érdekében.
A vadlottak az itéletet tudomasul vették.

A katonai ugyész fellebbezésének irasbeli indokolasaban inditvanyozta, hogy a
masodfoku birésag az els6 foku itéletét valtoztassa meg azzal, hogy a vadlottakkal
szemben sulyosabb pénzbintetést allapitson meg, illetve az I.r. vadlottal szemben
rendfokozatban visszavetés, a |Il.r. vadlottal szemben varakozasi idd
meghosszabbitasa katonai mellékbintetést alkalmazzon.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.104/2007. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartva inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az elsé foku itéletet
valtoztassa meg, mindkét vadlott tekintetében értékelje sulyositd kérilményként azt,
hogy blncselekményliket kettébnél tdbb katona jelenlétében valdsitottak meg.
Inditvanyozta tovabba, hogy az l.r. vadlott pénzblntetését a napi tételek szamanak
felemelésével sulyositsa, és vele szemben alkalmazzon rendfokozatban
visszavetés katonai mellékblntetést, mig a llr.. vadlott pénzbintetését az egy napi
tételnek megfelel§ 6sszeg emelésével sulyositsa és vele szemben alkalmazzon



varakozasi id6 meghosszabbitasa katonai mellékblintetést. Egyebekben az elsé
foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében az atirataban foglaltakat médositassal tartotta fenn. Inditvanyozta,
hogy a masodfoku birésag a Il.r. vadlott személyi korlilményeit egészitse ki az
abban bekodvetkezett valtozasokkal, és erre figyelemmel vele szemben a katonai
mellékblntetés alkalmazasara tett inditvanyt nem tartotta fenn. Egyebekben az
atiratdban foglalt inditvanyait terjesztette el.

Az L.r. vadlott az utols6 sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy eltulzott lenne vele
szemben a pénzblntetés sulyositasa és katonai mellékblintetés kiszabasa.

A bejelentett katonai ligyészi fellebbezés folytdn a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs itélete megalapozott, az csupan a
[l.r. vadlott személyi korilményeiben bekdvetkezett valtozasra figyelemmel szorul
kiegészitésre. A fellebbviteli birosdg a masodfoku iratok 4.ssz. alatt talalhato irat
alapjan a Il.r. vadlott személyi kérilményeit annyiban egésziti ki a Be. 352.§ (1)
bekezdés a/ pontja alapjan, hogy: "A Il.r. vadlott hivatasos szolgalati viszonya 2007.
augusztus 31. hatallyal megsz(int."

Az |. és Il.r. vadlottak az eljaras soran beismerték a blincselekményik elkdvetését,
vallomasaikat alatamasztottak a kihallgatott tanuk vallomasai, igy az els6foku
bir6sag a tényallast a rendelkezésre allé bizonyitékokkal dsszhangban allapitotta
meg. A katonai tanacs egyébként az eljarasi szabalyokat betartotta és a sziikséges
mértékben indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Megallapithatd, hogy az
els6foku birdosag altal megallapitott és a masodfoku birésag altal kiegészitett
tényallas mindenben mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésén irt hianyossagoktol, ezért
azt a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa fellilbiralata alapjaul elfogadta.

Az irdnyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le kdvetkeztetést a
vadlottak blindsségére és helyes a cselekményilk jogi minésitése is. Nem tévedett
az els6foku birosadg, amikor megallapitotta, hogy az l.r. vadlott a tényallasban
rogzitett magatartdsaval megvalositotta a Btk. 356.§ (1) bekezdés a/ pontjaba
Utk6z6 és a (2) bekezdés szerint minésildé szolgalati tekintély megsértésének
blntettét. Ugyanis a Btk. 356.§ (1) bekezdésében irt blincselekményt az kdveti el,
aki az eldljard, szolgalatat teljesitd feljebbvald, 6r vagy mas szolgalati kdzeg
tekintélyét mas elétt vagy feltinéen durvdn megseérti. A cselekmény sulyosabban
minésil, ha a blncselekményt tobb katona el6tt vagy egyébként nyilvanosan
kovetik el.

Az elsbéfoku targyalason lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitast nyert,
hogy a Il.r. vadlott a szolgalati feladat végrehajtasa soran, mint a diszszakasz
parancsnokat rendfokozatban kévetd személy, a parancsnok helyettese, igy az I.r.



vadlott eldljaroja volt a vadbeli kérilmények kdzott. Megallapithatd tovabba az is,
hogy az l.r. vadlott a Il.r. vadlott sérelmére az adott blincselekményt nem a
"feltinéen durvan megsérti", hanem a "tekintélyét mas elétt megsérti" fordulattal
valdsitotta meg. Az L.r. vadlottnak a Il.r. vadlott felé tett mozdulata, és kijelentése
feltn6éen durvanak nem tekinthet§, azonban ezen cselekmény a jelenlévé, a
szolgalati feladat ellatasa idejére neki alarendelt személyek elétt alkalmas volt az
eléljardi tekintély lejaratasara. Figyelemmel arra, hogy az l.r. vadlott magatartasat
tobb katona el6tt fejtette ki, ezért a katonai blincselekmény blintetti alakzata valdsult
meg. Nem tévedett az els6foku birdsag akkor sem, amikor megallapitotta, hogy a
[l.r. vadlott magatartasaval pedig megvalodsitotta a Btk. 358.§ (1) bekezdésébe
Utk6z6 és aszerint mindsild alarendelt megsértésének vétségét. E blincselekményt
az koveti el, aki alarendeltjét emberi méltdsagaban mas elbtt vagy feltiinben durvan
megsérti. Egységes a katonai biréi gyakorlat abban a tekintetben, hogy az emberi
méltdésag feltinben durva sérelmével jar mindenféle olyan tettleges bantalmazas,
amely alkalmas arra, hogy az alarendeltet megszégyenitse. A tettleges bantalmazas
fogalma alatt minden olyan testre gyakorolt fizikai behatas értendd, amely a
megalazasra alkalmas. Nem szikséges tehat az, hogy az sérilést vagy
egészségromlast okozzon, de az emberi dnérzet sérelmére feltétlen alkalmas kell
hogy legyen. Helyesen dontétt az els6foku katonai tanacs, amikor a Il.r. vadlottat,
tehat az alarendeltjét tobb katonatarsa el6tt megrugd eldljarét az  eldljaroi
bldncselekmény elkdvetésében blindsnek mondta ki.

A katonai tgyésznek a sulyositasra iranyulo fellebbezése nem alapos.

A katonai tanacs itéletében helytalléan tarta fel mindkét vadlott tekintetében az
enyhitd és sulyositd kérilményeket. Az enyhité kérilmeények a Il.r. vadlott esetében
csupan azzal szorulnak kiegészitésre, hogy ezen vadlott szolgélati viszonya
id6kézben megsziint. Nem tévedett az els6foku birosdg, amikor a vadlottak
cselekményének targyi sulyara és alanyi blndsségiuk fokara figyelemmel
lehetOséget latott arra, hogy veluk szemben a Btk. 87.§ (2) bekezdés e/ pontjanak
alkalmazasaval pénzblntetést szabjon ki. Az alkalmazott pénzblintetéseknél a napi
tételek szama mindkét vadlott esetében aranyos a cselekményikkel, mig a napi
tételek 6sszege megfeleléen tlkrdzi a vadlottak vagyoni, személyi és jévedelmi
viszonyait. Ezért mindkét vadlott esetében indokolatlan a kiszabott pénzbintetés
sulyositasa. A szolgalati feladatait j6 szinten ellatd l.r. vadlott tekintetében a
Févarosi Birosag Katonai Tanacsa indokolatlannak tartotta katonai mellékblintetés
alkalmazasat, és ezzel az allasponttal az elsé izben blnelkdvetd vadlott
tekintetében a fellebbviteli birésag is egyetértett. Ezért a katonai ligyésznek az I.r.
vadlottal szemben katonai mellékblntetés kiszabasara iranyuld fellebbezése
eredményre nem vezethetett.

A Févarosi Birosag Katonai Tanacsa itéletének egyeb rendelkezesei is torvényesek,
ezért azokat a FoOvarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1) és (3)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2008. januar 11.

Dr. Ruzsas Rdébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Fovarosi Birdosag Katonai Tanacsanak itélete az I.r. és a I.r. vadlott
vonatkozasaban jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2008. januar 11.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:

tisztviselo



