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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2007.
november 15. napjdn tartott nyilvadnos ililésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A kézuti baleset gondatlan okozdsdnak vétsége miatt a terhelt ellen
folyamatban volt | biintetdiigyben a terhelt 4dltal véddje Utjdn
benyujtott felililvizsgalati inditvany elbirdldsa sordn a Nyiregyhdzi
Varosi Birésdg 18.B.1573/2006/5. szdmu itéletét és a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei  Birdsdg 3.Bf.19/2007/4. szdamu  itéletét
hatalyaban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, s ebben az ligyben sem az
inditvany eldterjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb
feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat be.

I ndokolads

I. A Nyiregyhdzi Vdrosi  Birdsag 2006. oktober 25-én
kihirdetett 18.B.1573/2006/5. szamui itéletében a terheltet kézuti
baleset gondatlan okozdsdnak vétsége miatt 300 napi tétel, napi
tételenként 100.-forint, OJ8sszesen 30000.- forint pénzbilintetésre
itélte.

A jogerds itéleti tényallds lényege szerint a terheltet a birdsagok
korabban tébb esetben marasztaltdak vagyon elleni, illetve testi
épség elleni bilincselekmények, tovdabba gardzdasag miatt.

A terhelt 2002 novemberében szerzett ,B" kategoridra érvényes
gépjarmivezetdi engedélyt.

A terhelt 2006. junius 7-én a kora esti oJrdkban a kbzség
beltertiletén vezette személygépkocsijdt. Irdnyjelzés haszndalata
nélkiil megkezdte a balra kanyaroddst az uttest bal oldaldn
taldlhatdé presszohoz annak ellenére, hogy észlelte a vele szemben
kbzlekeds gépkocsit. A szembdl jo6vSé és egyenesen tovabbhaladni



szdndékozé gépkocsi vezetdje l1ldtva a kanyaroddst fékezett, de az
litkézést nem tudta elkeriilni. A baleset soran a sértett gépkocsi
utasa a jobb kéz I. ujj alappercének térését, a jobb felsd szemhéj
bérhidnnyal jdrd repesztett sebzését, valamint orr- és mellkas
zuzdéddst szenvedett, a sérililések gydégytartama 8 napon tuli, a
tényleges gyogytartam kb. 8 hét. A gépkocsit vezetd személy a
szemhéj és a szemkdriili teriilet nyilt sebében és mellkas zuzdddsban
megnyilvanuld, 8 napon beliil gyogyuld sériilést szenvedett.

A jarmidvek megrongdlodtak.

Az elsd8foku itélet jogi 1indokoldsa szerint a terhelt kézlekedése
sordn a KRESZ 29.§ (2) bekezdés és a 31.5 (5) bekezdés c) pontjdban
foglalt rendelkezéseket szegte meg.

A masodfokon eljard Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag - az
ligyészség sulyositdst célzé fellebbezését elbiralva - az elsdfoku
birdsdg itéletének biintetést kiszabd rendelkezését megvaltoztatta:
a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 300.- forintra - ekként
a pénzbiintetés végdsszegét 90000.- forintra - sulyositotta, és a
terheltet mellékbiintetésiil egy évre a kézuti jarmivezetéstdl
eltiltotta.

Egyetértve az elsdéfoku birdsdg 4dltal kifejtett jogi érveléssel a
masodfoku birdsag rogzitette, hogy a terhelt feleldsségét nem
érintené az sem, ha az elsdébbséggel rendelkezd - a balra kanyarodod
jarmihéz képest - egyenesen tovdbbhaladni szdndékozdé jarmd vezetdije
a lakott terilileten megengedett haladasi sebességet tullépte volna.
Erre utald adat hidnyaban azonban a sértetti kdézrehatds sem
dllapithatd meg.

IT. A jogerds igydéntd hatdrozat ellen a terhelt
meghatalmazott véddije utjan terjesztett eld  feliilvizsgalati
inditvanyt, arra hivatkozdssal, hogy a jogerds ligydéntd
hatdrozatban megdllapitott tényalldas - a sértetti kézrehatds
felderitésének elmaraddsa miatt - megalapozatlan. Az inditvdnyozo
dllaspontja szerint a birdsdag eljdrdasi szabdlyt sértett, amikor a
miszaki szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitdsi  inditvdny
elutasitdsanak okdrol nem  adott szamot, vagyis indokoldsi
kbételezettségének sem tett eleget. Sérelmezte tovabbd, hogy a
masodfoku birdsdg hatdrozatdnak meghozataldra a sulyositdsi tilalom
megsértésével keriilt sor. Az ligyész d4dltal kizdrdlag a kdézuti
jarmivezetéstdl eltiltds mellékbiintetés kiszabdsdaért bejelentett és
a megyei fdligyészség dltal fenntartott fellebbezésen tulmenden a
masodfoku birdsdg a pénzbiintetést 1is sulyositotta. Ezért a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag itéletének hatdlyon kiviil
helyezését, és Uj eljards lefolytatdsdra kételezését kérte.

A Legfdébb Ugyészség BF. 1254/2007. szamu d4dtiratdban - és
képviseldje a nyilvdnos iilésen - a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
tamadott hatdrozatok hatdlydban fenntartdsdt inditvdnyozta. Az



inditvanyt a megdllapitott ténydlldst kifogdsold részében a
térvényben kizdrtnak, egyebekben alaptalannak itélte.

A terhelt véddje a nyilvanos llilésen az 1irdsbeli inditvadnyat
fenntartotta. Felszdlaldsdban hivatkozott arra is, hogy a gondatlan
kbzlekedési bilincselekmény esetén, hidnyos ténydllas mellett a
mellékbiintetés kiszabdsdnak sziikségességérdl sem lehet 4alldast
foglalni. Ezért a kézuti jarmivezetéstdl eltiltds mellékbiintetés
melldézését kérte.

A Legfelsdbb Birdsdag a feliilvizsgalati inditvdnyt nem taldlta
alaposnak.

A védé okfejtésében a megallapitott ténydllasban nem szerepld
kériilményekre alapitottan hivatkozott a sértetti kdzrehatdsra. A
jogerds itélet - szemben a véddi hivatkozdssal - nem tartalmaz
semmilyen tényszerd adatot a jarmivek litkozést megeldzd
sebességére, a sértetti jarmitdl visszamaradt féknyom hosszdra, a
fékezés intenzitdsdra.

A felililvizsgalati eljdrdsban, a jogerds hatdrozatban megdllapitott
ténydllds az iranyadd (Be. 423.S5 (1) bekezdés). Ezért a védd érveil
az elsdbbségre jogosult, de sebességtullépéssel kdbzlekeds sértetti
kézrehatdst tekintve a tényallds tiikrében nem vizsgdlhatdk. A
6/1998. BJE hatdrozatban irtak szerint az elsdbbségi jogot sértd
jarmivezetd csak akkor mentesiilhet a feleldsség alol, ha az
elsdébbségre jogosult jelentds sebességtullépése miatt 46t nem
észlelhette, vagy a sebességtullépés megtévesztd volt.

Ezzel szemben az irdnyadd ténydllas szerint a terhelt latta a vele
szemben kézlekedd jarmivet, ennek ellenére 1irdnyjelzés nélkiil
kezdte meg a balra kanyaroddst. E kézlekedési szabdlyszegd
magatartdsaval alakitotta ki a veszélyhelyzetet. A sértett
irdanyvaltoztatds nélkiil, elsdbbségi helyzetben kézlekedett, nem
tévesztette meg a terheltet. Ettdl eltérd adatot az itéleti
ténydllds sem tartalmaz.

Feliilvizsgdlatnak a Be. 416.5 (1) bekezdésének c) pontja alapjan
kizardlag az ott megjeldlt - un. abszolut hatalyu - eljarasi
szabdlysértések esetén van helye.

A védd altal hivatkozott bizonyitdsi inditvdany elutasitdsdt érintd
indokoldasi kételezettség elmulasztdsa relativ jellegd eljardsi
szabdlysértés. A Be. 373.8 (1) bekezdés III/a pontjdban irtak
megszegése akkor mindsiil a Be. 416.S5 (1) bekezdés c) pontjaban irt
feltilvizsgalati okot jelentd abszolut eljdrasi szabalysértésnek, ha
a birésdg a bilintetdjogi fdékérdésben (blinésség, jogi mindsités,
biintetéskiszabds) olyan mértékben mulasztja el az 1indokoldsi
kételezettségét, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan.
A bizonyitdsi inditvdny elutasitasdval Osszefiiggd  indokolasi
kbtelezettség nem teljesitése ilyennek nem tekinthetd.



Téves a véddi 4dllaspont a sulyositdsi tilalom megsértésével
kapcsolatban 1is.

A Be. 354.5 (1) bekezdése szerint a vadlott blintetését, illetve a
bilintetés helyett alkalmazott 1intézkedést sulyositani csak akkor
lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be. A vadlott terhére
bejelentett fellebbezésnek azt kell tekinteni, ami bilintetésének
sulyositdsdara, illetve a vele szemben bilintetés helyett alkalmazott
intézkedésnél sulyosabbnak a megallapitdsara, vagy az ilyen
intézkedés helyett biintetés megdllapitdsdra iranyul (Be. 354.5 (2)
bekezdés). Igy a sulyositdsi tilalom folytdn a mdsodfoku birdsdg a
vadlott terhére bejelentett fellebbezés hidnydban nem szabhat ki
végrehajtandd pénzbiintetés helyett nagyobb &sszegli pénzbiintetést
(Be. 354.8 (4) bekezdés e) pontija).

Az elsdéfoku birdsdag 30000.- forint pénzbiintetést kiszabo itélete
ellen az lgyész a vadlott terhére jelentett be fellebbezést, kdzuti
jarmivezetéstdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasaért. Ez a
fellebbezés a terhelt biintetésének sulyositdsat célozta, és mint
ilyen a sulyositdsi tilalmat (Be. 354.§) felolddé perorvoslat volt,
melyet a megyel fdligyészség 1is vdltozatlanul fenntartott.

Ezért a mdsodfokui birdsdg a pénzbiintetést a sulyositdsi tilalom
megsértése nélkiil sulyosithatta.

A Btk. 58. § (1) bekezdése szerint a jdrmivezetéstdl el lehet
tiltani azt, aki az engedélyhez koétdétt jadrmilvezetés szabalyainak
megszegésével kéveti el a blncselekményt, vagy bilncselekmények
elkévetéséhez jarmivet haszndl. Ennek feltételei a terhelt esetében
fennallnak, a mellékbilintetés kiszabdsa nem kételezd, csupdn
lehetdéség. A birdsdg mérlegelésén mulik, hogy a bilintetés kiszabdsa
sordn él-e ezzel a lehetdséggel. A birdsdg mérlegelésén alapuld
bdrmely ilyen déntés térvényesnek tekintendd.

Ezért a Legfelsdbb Birdsagnak a blintetéskiszabds feliilvizsgdlatdra
- értelemszerlien a kdézuti jadrmivezetéstdl eltiltds mellékbiintetés
mellézésére - nem volt lehetdsége.

A Legfelsébb Birdsdg ezért a Be. 426.§ alapjan a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, a megtdmadott hatdrozatot hatdlydban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3.5 (4) bekezdése, az ujabb
feliilvizsgdlati 1inditvany benyujtdsat a Be. 418.5 (3) bekezdése
zdrja ki.

Budapest, 2007. november 15. napjan

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. C(Csere Katalin s.k.
eldado bird, Dr. Molndr Gabor s.k. bird
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