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A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdg a személyesen eljart I.r.,
II.r. felperesnek  jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen
szerz48dési feltétel tisztességtelenségének megdllapitdsa irdant a
Févdrosi Birdsdgon 31.P.21.763/2009. szdmon indult és a Fdévdrosi
Itélétdbla 4.Pf.20.177/2012/6. szédmi jogerds itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen az alperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldason - meghozta a
kévetkezd

it é let e t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
indokolas

A felperesek 2002. junius 24-én kézjegyzdi okiratban foglalt

ingatlanvdsarldsi hitelszerzddést kétdttek az alperessel, mely
szerzddés részét képezte az alperes Lakossagi Hitelezési

Uzletszabdlyzata is (a tovdbbiakban: lizletszabdlyzat). Az
lizletszabdlyzat XVI.2. pontja értelmében az alperes jogosult volt
azt egyoldalian moédositani. Az alperes vallalta, hogy az

lizletszabdlyzat valtozdsdrol, annak hatdalybalépését megeldzden 15
nappal értesiti az lgyfeleit ugy, hogy a mddositas tényét két
orszdagos napilapban meghirdeti, egyidejileg az aj
lizletszabdlyzatot, illetve annak modositdsdt hozzdférhetdvé teszi.
Az lzletszabdlyzat modositdsa annak hatdlybalépése eldtt megkdtott
szerzddésekre vonatkozdan az érintett féllel szemben akkor valik
hatdlyossd, ha annak tartalmat az Ugyfél, a zalogkdtelezett,
illetve a kezes kifejezetten, vagy rdutald magatartdssal elfogadta.
Rautaloé magatartdssal térténd elfogaddsnak szamit, ha az ligyfél a
megvaltozott lizletszabdlyzattal szemben az irdsbeli kézléstdl
szamitott 15 napon beliil kifogdst irdsban az alperes felé nem tesz.

Az alperes az lizletszabalyzatot tdbbszdr médositotta, a modositdsok
tényét a napilapokban kézzétette, azok tartalmdt a napilapokban nem
kbzélte. Az alperes az lizletszabdlyzatdnak VII.3.2. pontjat 2004.



junius 1-jei hatdllyal modositotta, mely médositdsrdol a felperesek
nem szereztek tudomast. A felperesek ezen modositdssal szemben
2008. mdrcius 31-én irt leveliikben kifogdssal éltek, kifejezetten
akként nyilatkoztak, hogy a modositdst nem fogadjdk el. Az alperes
a felperesek kifogasdt, illetve panaszat elutasitotta.

A felperesek modositott keresetiikben - tébbek kézétt - a 2002.
junius 24-én megkdétott 1ingatlanvdasarldsi hitelszerzddésiik részét
képezd lizletszabdlyzat, annak a szerzddéskétéstdl 2008. dprilis 1-
jéig toértént modositdsaival érintett, a kereseti kérelemben
tételesen megjeldlt rendelkezései tekintetében kérték azok
tisztességtelenségének megdllapitasat, ezdaltal érvénytelenné
nyilvanitdsdt. Madsodsorban annak megdllapitdsdt kérték, hogy az
lizletszabdlyzat 2008/2. szami mdédositdsdnak 4. pontja az irdsbeli
kifogdsukra tekintettel nem hatalyosult.

Az alperes a kereset elutasitasdt kérte. Arra hivatkozott, hogy a
felperesek 4dltal megjeldlt szerzddési feltételek az altaluk
hivatkozott okokbol nem tisztességtelenek, 1illetve a feltételek
modositasa az lzletszabdlyzat eldirdsainak megfelelden tértént.

Az elsdéfoki birdsdg itéletével megallapitotta, hogy az alperes
lizletszabdlyzatanak 2004. junius 1. napjatol 2008. marcius 31.
napjaig hatdlyban volt azon médositd rendelkezése (I.16.3.2.), hogy

a ,hitelfedezeti életbiztositas teljes futamidd alatti
fenntartdsdra az alperes nem vallalt kbételezettséget. A
hitelfedezeti életbiztositds megsziintetését az FHB lizleti

stratégidjdban, eredményességében bekdvetkezett, illetve egyéb
lényeges vdltozdsok 1indokolhatjak" nem valt az alperes és a
felperesek kézott 2002. junius 24-én kétdtt jelzdloghitel szerzddés
részévé. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint az eltorlést lehetdévé tévd 2004-es lizletszabdlyzat-
moédositds szokatlan kikdtés volt, amelynek elfogaddsdahoz a Ptk.
205/B. §-a alapjan kiilén  figyelemfelhivd tajékoztatdsra és
kifejezett elfogaddsra lett volna sziikség. Az alperes e kOrben nem
bizonyitotta, hogy a felperesekkel ezt a moédositdst irdsban kézdlte
volna. A 2002-es lizletszabdlyzat XVI.2. pontja alapjan ,irdsbeli
kbézlést" kovetden volt Ilehetdség kifogdsoldsra. Olyan 1irdsbeli
kbzlés, ami a meglévd szerzddéseknél igy pl. a felperesek adltal
kétott szerzddéseknél, illetve olyan rautald magatartds, ami akar
az lzletszabdlyzat XVI.2. pontjanak megfelelden megallapithato lett
volna, nem volt. Az elséfoku birdésdg az lizletszabdlyzat XVI.3.
pontja szerinti kézlésnek mindsiilé kifiiggesztést, illetve honlapon
valo elérhetdséget nem tekintette a XVI.2. pontban eldirt irdshelil
kbzléssel egyenértékiinek. Azaltal, hogy az alperes nem tartotta be
a Ptk. 205/B. § rendelkezéseit, illetve a sajdt lzletszabdlyzata
XVI.2. pontjdnak megfeleld 1irdsbeli kébzlést sem tette meg, azt
eredményezte, hogy a felperesek alappal hivatkoztak arra: a
hitelfedezeti biztositdsi dij fizetését 1is magaban foglald



kbtelezettségvdllalds megsziintetésének egyoldalu lehetdvé tétele
nem valt a veliik k6tdtt szerzddés részévé.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elséfoku birdsdg itéletének fellebbezéssel nem tdmadott részét nem
érintette, fellebbezett rendelkezését helybenhagyta. A fellebbezés
indokaira tekintettel arra hivatkozott: a 2004. Jjulius 24-én
megkotétt  szerzddés 10.6. pontja szerint a szerz48dd W felek
megallapodtak abban, hogy az alperes lizletszabdlyzatanak
mindenkori, az e kélcsénszerzddés fenndlldsa alatt bekévetkezett
modosuldsal akkor vdalnak a szerzddés részévé, ha annak tartalmat az
ados, a zalogkdételezett kifejezett, vagy rdautald magatartdssal
elfogadta. Rautaldé magatartdssal toérténd elfogaddsnak tekintik a
felek, ha az érintett fél a megvaltozott lizletszabdlyzattal szemben
az irdsbeli kézléstdl szamitott 15 napon beliil kifogdst irdsban a
hitelezd8 felé nem tesz.

A mdsodfoku birdsdg utalt arra, hogy az lizletszabalyzat-modositds
tartalmi megismerése a kézléssel valt lehetdvé. Az alperes
lizletszabdlyzatanak XVI.3. pontja a kézlésre nézve a sSzerzddés
megkotésekor azt a szabdlyt tartalmazta, hogy az alperes az
lizletszabdlyzatdt az ligyfelel rendelkezésére bocsdtja, valamint azt
az ligyfélforgalom lebonyolitdsdra szolgdld helyiségekben
megtekintés céljabol kifliggeszti. Az ilizletszabalyzat XVI.2. pontja
ehhez képest azt a specialis szabalyt tartalmazza az
lizletszabdlyzat-modositdsra, hogy a mdédositds az annak hatdlyba
lépése eldtt megkététt szerzddésekre vonatkozdan az érintett

ligyféllel szemben akkor valik hatdlyossd, ha annak tartalmdat - a ra
vonatkozé részében - kifejezetten vagy rdutaldé magatartdssal
elfogadta. Rautalo magatartasnak mindsiti e kbérben az

lizletszabdlyzat, ha az ilgyfél a megvdltozott lizletszabdlyzattal
szemben, annak irdsbeli kézlésétdl szamitott 15 napon beliil az
alperes felé irdsban kifogast nem tesz.

A mdsodfoku birdsdg megitélése szerint ebbdl az kévetkezik, hogy az
lizletszabdlyzat-modositds rautald magatartdssal térténd
elfogaddsanak elengedhetetlen feltétele a modositdasra tett
ajanlatnak az adodsokkal térténd irdsbeli kézlése.

Az alperes d4dltal hivatkozott XVI.3. pont az lizletszabalyzat
rendelkezésre bocsatdasa mellett a kébzlés modjanak tekinti az
ligyfélforgalom szdamdra nyitva allo helyiségben térténd
kifiiggesztést. A rendelkezésre bocsdtds nem értelmezhetd masként,
mint a kinyomtatott lizletszabdlyzatnak az ligyfél részére térténd
tényleges dtaddsa, ami ugyancsak irdsbeli kézlésnek mindsiil. Igy az
lizletszabdalyzat XVI.2. és 3. pontjal kézétt a kézlés modja
tekintetében nincs ellentmondas.

Az lizletszabdlyzat 2008. janudr 15-i1 és mdrcius 14-i médositdsai
ezért csak akkor vdlhattak a per tdrgydt képezd szerzddés részévé,
ha - figyelemmel a szerzddés 10.6. pontjdra is - azokat az alperes
a felperesekkel irdsban kézli és a felperesek azokat kifogdssal nem
tamadjak meg. Figyelemmel arra, hogy az alperes nem bizonyitotta



ezek 1irdsbell kézlését, a modositasok nem valtak a felek kézotti
sSzerzdodés részévé.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet a Ptk.
205. § /3/ és /6/ bekezdésébe, 207. $S-dba, 216. § /1/ bekezdésébe,
240. § /1/ bekezdésébe, valamint a hitelintézetekrdl és a pénzigyi
vallalkozdsokrél szolé 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 20009.
augusztus 1-je eldtt hatdlyos 210. § /4/ bekezdésébe iitkdzik.
Véleménye szerint a megjeldblt jogszabdlyli rendelkezések, az
lizletszabdlyzat, illetve a felek szerzddésének helyes értelmezése
alapjan nem dllapithatdé meg az, hogy az lizletszabdlyzat mdédositdsa
csak azdltal vdlt a peres felek ké6zbtt létrejott szerzd8dés részévé,
ha azt az alperes a felperesekkel irdsban kézdblte. Ilyen
jogszabdlyi, illetve szerzddéses kdtelezettsége az alperesnek nem
volt, a masodfokt birdsdag jogszabdlysértd modon dllapitotta meg
ennek ellenkezdjét.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérték.

A Kuria a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta és azt a
hivatkozott indokok alapjdan nem taldlta jogszabdlysértdnek.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott: a jogvita
eldéntésére irdnyadd Hpt. 210. § /3/ bekezdése nem irta eld, hogy a
feleket 1irdsban tajékoztatni kellett volna az Ulzletszabdlyzat
moédositdsdrél. A Kuria ezzel egyetértve arra mutat rd, hogy sem a
Hpt., sem az alperes 4dltal hivatkozott  Ptk. 205. s  /3/
bekezdésébd1l, 216. § /1/ bekezdésébdl, 240. § /1/ bekezdésébdl nem
kévetkezik, hogy az lizletszabdlyzat a médositdsdanak koézlése
tekintetében e jogszabdlyokban eld8irtakndl szigorubb rendelkezést
tartalmazzon.

A konkrét jogvita eldbntésénél tehdt az lizletszabdlyzatban irtaknak
volt ligydéntd jelentdséqgiik. Figyelemmel arra, hogy az
lizletszabdlyzat az alperes altal eldre meghatarozott, a
felperesekkel egyedileg meg nem tdrgyalt szabdlyokat tartalmaz, a
Ptk. 207. § /2/ bekezdése alapjdn azt sziikséges vizsgdlni, hogy az
lizletszabdlyzat rendelkezéseit meghatdrozo alperessel szerzddéses
kapcsolatban 1évé fél azt - 4dtlagos kdériiltekintés mellett - hogyan
érthette.

A mdsodfoku birdésdag helyesen mutatott rda arra, hogy a perbelil
szerzd&dés 10.6. pontija azt tartalmazza: a modositott
lizletszabalyzat akkor tekintendd rautald magatartassal
elfogadottnak, ha az érintett fél annak 1irdsbeli kézlésétdl



szamitott 15 napon beliil kifogdsdt irdsban nem terjeszti eld. Ezt
ismétli meg a perbeli 1iddszakra Iirdnyadd lizletszabdlyzat XVI.Z.
pontja, amikor régziti: rdutald magatartdssal toérténd elfogaddsnak
tekintik a felek, ha az ligyfél a megvaltozott lizletszabdlyzattal
szemben az irdsbeli koézléstdl szamitott 15 napon beliil kifogast
irdsban az alperes felé nem tesz. E rendelkezésekb8l a Kuria
megitélése szerint 1is vitathatatlanul az kévetkezik egy d4dtlag
ligyfél szamdra, hogy az lizletszabadlyzat vele szembeni mddositdsdnak
hatdlyossda vdldsdhoz két feltétel egyidejui teljesiilése sziikséges:
egyrészt az, hogy legalabb a moédositott rendelkezéseket 1irdsban
megkapja, mdsrészt az, hogy a kézléstdl szamitott 15 napon beliil
azzal szemben ne tegyen kifogdst.

A Kuria 4alldspontja szerint a hivatkozott szabalytdl fliggetlen az
lizletszabdlyzat ugyanezen pontjdban olvashatdo azon rendelkezés,
mely szerint a moédositds tényét két orszdgos napilapban meg kell
hirdetni, illetve az uj lzletszabdlyzatot, illetve moédositdasdt az
ligyfélforgalom szdmdra nyitva allo helyiségben hozzdférhetdvé kell
tenni. E rendelkezéseknek nincs jelentdségiik a tekintetben, hogy a
modositas mikor vdlik az ligyféllel szemben hatdlyossd. Az alperes
altal hivatkozott XVI.3. pontban foglaltak  pedig  nem az
lizletszabdlyzat modositdsdara vonatkoznak.

Figyelemmel arra, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldélt okokbol nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria
a Pp. 275. § /3/ bekezdés alapjan hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pernyertes felpereseknek igazolt
koltségiik nem meriilt fel, ezért arrdél a Kdiria a Pp. 270. § /1/
bekezdés alapjdn irdnyadd Pp. 79. § /1/ bekezdése szerint nem
hatdrozott.

Budapest, 2013. junius 11.

Dr.Vezekényi Ursula sk.a tandcs elnéke, Dr.Osztovits Andrads
sk.elbadé-bird, Dr.Szabd Péter sk.bird



