A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
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A Kuria a Hubbes Ugyvédi Iroda dr. Hubbes Eszter ligyvéd altal
képviselt felperesnek, a Berki Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt
alperes ellen kezesi kdtelezettség teljesitése irdnt a Budapesti
IV. és XV. Keriileti Birdsag eldtt 12.P.XV.22.775/2007. szdmon
indult és a Fdévdrosi Birdsdg 57.Pf.634.109/2011/9. szamu jogerds
itéletével befejezett perben az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbévetkezd

itélete t:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kbételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - felhivdsra -
283.300 (kettdszdznyolcvanhdromezer-hdromszdz) Ft felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket, valamint a felperesnek 15 napon beliil 87.500
(nyolcvanhétezerdtszdz) Ft feliilvizsgdlati eljarasi koéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol as

A felperes jogelddje (tovabbiakban: felperes), mint faktor és az A
Kft. mint szdallité (tovabbiakban: szallito) 2002. junius 6-4an
,Viszontgarancidval vallalt faktordldsi keretszerzddést" kotdttek.
E napon a felperes és az alperes mint készfizetd kezes kbzbtt
készfizetd kezesli szerzddés  jott 1létre, melyben az alperes
készfizetd kezességet vdllalt a faktor szerzddés és az ahhoz
kapcsolodd barmely jogviszony alapjan a szallitdonak a faktor felé
fennallo és a  jovében keletkez8  tartozdsaiért. Felperes a
faktordldsi keretszerzddést 2007. szeptember 20-dn felmondta, a



szerzddés 2007. december 30-dval megszint.

A fizetési meghagyadssal indult, majd perré alakult eljardsban a
felperes végleges keresetében elsddlegesen 3.275.569 Ft tdéke és
kamatai megfizetésére kérte kdtelezni az alperest a Ptk. 298. § b)
pontjdra és 274. § /2/ bekezdés a) pontjdra hivatkozdssal. E kérben
utalt a felperes Uzletszabdlyzatanak I. fejezet 3.6. pontjaban
irtakra, mely felhatalmazta - eltérd rendelkezés hidnyaban a
felperest arra, hogy a vevdi nemteljesités esetén a megeldlegezést
visszaterhelje a szallitdra. Masodlagosan az alperest 2.832.701 Ft
tdke és kamatai megfizetésére kérte kdtelezni a Ptk. 321. §, 526. §
/2/ bekezdésére, 298. § b) pontjdra és 274. § /2/ bekezdésének a)
pontjdra hivatkozdssal, mivel a jogviszony megsziinése folytdn a
felek kézott elszamoldsi kotelezettség keletkezett.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdfoku birdsag itéletében 2.832.701 Ft tdke és annak 2008.
janudr 1-t81 jard kamatai megfizetésére kotelezte az alperest.

Nem taldlta bizonyitottnak az alperes azon hivatkozdsat, hogy a
készfizetd kezesi kotelezettsége kordbban megszint. A felperes
elsddleges keresetét megalapozatlannak taldalta, a keretszerzddés,
illetve az Uzletszabdlyzat egyes rendelkezéseit értelmezve arra a
megallapitdsra  jutott, miszerint  Snmagdban amiatt, hogy az
esedékességkor a szdamlat nem egyenlitették ki, a felperes a
megeldlegezett Osszeget nem kdvetelheti vissza.

A masodlagos kereseti kérelem kapcsdn rdmutatott, a perbeli
faktordldsi szerzddés olyan atipikus szerzddés, amelynek alapjan a
faktor nem vdllalta at a kovetelés behajthatatlansdganak
kockdzatdat, domindns elem tehdt a hitel ligyleti jelleg. A Ptk. 526.
§ /2/ bekezdése értelmében a felmonddsi 1idé elteltével a szallito
kételes a faktornak a koélcsént és kamatait visszafizetni. A
faktordij megfizetése irdnti igényt ugyanakkor az elsdfoku birdsdg
alaptalannak taldalta.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdag itéletével
az elséfokui birdsdg itéletének a fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta. A mdsodfoku birdsdg a bizonyitds kiegészitett anyaga
alapjan nem 1latott Ilehetdséget az elsdéfoku itélet fellebbezett
rendelkezéseinek megvaltoztatdsdra. Az els8foku birosag
dllaspontjdt osztotta, miszerint az alperesnek nem sSikerilt
bizonyitania, hogy a kezességi szerzddés  megszint, ezt a
megallapitdst a masodfoku eljdrasban becsatolt 2004. oktdéber 12-1i
cenzura bizottsdgi jegyzd8kényv  171/7. szdmu  eld8terjesztésre
vonatkozdé része is 1gazolt és egyéb csatolt okiratok @ sem
bizonyitottéak, hogy a felperes elfogadta volna az alperes
készfizetd kezesség vdllaldsa megsziintetésére irdnyuld kérelmét.
Egyoldalu alperesi nyilatkozattal pedig a kezességvallaldas nem volt
megsziintethetd.



A masodfoku birdsdg szemben az elsdfoku birdsdg d4dllaspontjdval -
mely a faktoralds fogalmabdél kiindulva a felperesi felmonddsra
tekintettel marasztalta az alperest a szerzddés VIII/2. pontjdban
foglaltak alapjan, annak értelmezésével taldlta az alperes
marasztaldsat jogszeridnek. E szerzddéses pontban Iirtak szerint a
felmondas a ,le nem zart ligyleteket" nem érinti. Ez pedig azt
jelenti megitélése szerint, hogy ha a felmondds iddpontjdban vannak
olyan tételek, melyekkel kapcsolatban a vevdk még nem nyilatkoztak,
hogy elismerik a szdallito kévetelését, ezen tételek tekintetében
tartja fenn a  hivatkozott rendelkezés a késébbi elszdmolds
lehetdségét. A szerzddés megszinésére figyelemmel nem élt az a
szerzddéses kdtelezettség, mely szerint hdarom alkalommal kellett
volna a felperesnek a vevdket a teljesitésre felszdlitani
(ITI/2.pont).

A felperest terhelte a masodfokd itéletben kifejtettek szerint
annak koételezettsége, hogy a felmondds utdn fennmaradd tételekkel
kapcsolatban bizonyitsa, miszerint a vevdk a szamldkat nem
egyenlitették ki. Az elsdfoku eljdrdsban csatolt faxokban irtakat
nem taldlta a fentiek bizonyitdsdra alkalmasnak, ugyanakkor e
tekintetben az elsdfoku birdsdg a bizonyitdsi teherrdl nem adott
tdajékoztatdst, igy a mdsodfoku birdésdg nem tartotta ,elzarhatdnak"
a felperest attdél, hogy a bizonyitdsi teher meghatdrozdsat kdévetden
a fentiekre vonatkozdan bizonyitékot szolgdltasson. A masodfoku
eljarasban becsatolt iratok alapjdn arra a megallapitdsra jutott,
hogy a kérdéses cégek A, S) nem kivdanjdk a szallitok kovetelését
kiegyenliteni.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku  birdsdg  itéletének
megvaltoztatasdt és a kereset elutasitdsat, masodlagosan a
masodfoku birdsdag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és a
masodfoku birdsdg uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra térténd
utasitdsdt kérte. A jogerds itélet 4dllaspontja szerint sérti a Pp.
235. $S-dban, 249. §-dban, 164. S-dban, illetve a 3. § /3/
bekezdésében irtakat.

Kifejtette, a Pp. 249. § /1/ bekezdésében, illetve a 235. S$-dban
irtakbdl kévetkezden nemcsak a fellebbezd fél, hanem a masik fél
(az adott tényallds mellett a felperes) 1is el van zdrva a
bizonyitds inditvdnyozdsdtol, uj bizonyitékok eldterjesztésétdl,
hacsak a toérvény masként nem rendelkezik. EbbdSl kévetkezden a
masodfoku birdsag nem vehette volna figyelembe a masodfoku
eljarasban csatolt okiratokat (Auchan, Spar nyilatkozatokat).

A masodfoku birdsdg tévesen értelmezte a perbeli faktordldsi
keretszerzddés VIII.Z2. pontjat, ezzel megsértette a Ptk. 207. § /1/
bekezdésében irtakat. A ,le nem zdrt ligyletek" alperesi 4dllaspont
szerint nem azonosithatdk azon iligyletekkel, melyek tekintetében a
vev8k még nem nyilatkoztak, hogy teljesitenek-e. Ezzel szemben a
helyes értelmezés szerint azok mindsiilnek lezdrt ligyleteknek,
melyeknél az ligylet teljesedésbe ment, vagy a faktor megtette a



sziikséges 1épéseket a tartozdsok beszedésére, illetve, ha a
hdromszori irdsbeli felszdolitds eredményre nem vezetése miatt azt
visszaterhelte a szallitdra.

A masodfoku birdsdg tévesen a Pp.3. § /3/ bekezdésében, illetve az
1/2009. (VI.24.) PK. véleményben foglaltak megsértésével foglalt ugy
alldst, hogy az elséfoki birdsdg nem tett eleget tajékoztatdsi
kbtelezettségének. Hivatkozott e kbrben a 21., 23., 29. illetve a
34. szdmu tdrgyalasi jegyzdkdnyvekben irtakra.

A mdsodfoku birdsdg tehdt egyrészt jogellenesen hivta fel a
felperest bizonyitékai csatoldsdra, masrészt a nyilatkozatokat
tévesen értelmezve ok nélkiil tulajdonitott jelentdséget a felperes
dltal becsatolt iratoknak.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlta, vizsgdlhatta, figyelemmel a Pp. 275. § /2/ bekezdésében
irtakra és azt az ott felhozott okokbol nem taldlta
jogszabdlysértdnek.

A Kuria megitélése szerint a mdsodfoku birdsdg az alperes altal
megjeldélt eljardsi szabdlyokat nem sértette meg.

A Pp. 206. § /1/ bekezdése folytdn mind az elsd-, mind a masodfoku
birdsdgnak joga és kételezettsége, hogy a bizonyitékokat szabadon
mérlegelje és meggydzddése szerint birdlja el.

Az elsdéfoktu birdsdg az elsd foku eljards sordn rendelkezésre 4allt
bizonyitékokbdl, 1igy az alperes ingatlandrdol a =zdlogjogot torld
okiratokbdl, a cenzura bizottsdg 2004. oktdber 12-i iilésének 171/7.
szamu eldlterjesztés tartalmaként kézS81lt egy mondatbol és Sz Z L
tanuvallomasdabol arra a kdévetkeztetésre jutott, hogy az alperes
kezesi kételezettsége megsziintetésre nem keriilt. Ezt a mérlegelését
épp az alperes vitatta fellebbezésében és kérte a felperes tovabbi
bizonyitékok becsatoldsdra kételezését. A mdsodfoku birdsdg épp az
alperesi eldaddsra tekintettel tartotta sziikségesnek a megalapozott
déntés meghozataldahoz tovabbi bizonyitékok beszerzését és a
masodfoku eljardsban becsatolt bizonyitékok csak megerdsitették a
elséfoku birdsdg d4dlldaspontjanak helytdlldosdgat, miszerint bdr az
alperest terhelte a Pp. 164. § /1/ bekezdése alapjdn a bizonyitds
kételezettsége, nem sikeriilt bizonyitania, hogy készfizetd
kezessége megszint volna.

Az elsdéfoku birdsdg bizonyitottnak taldlta a csatolt  fax
levélvaltasok alapjan, hogy az A és az S vevdk a faktordlt
szamldkat nem hajlandé kifizetni. A mdsodfoku birdsdg a faxvaltdst
nem latta elégséges bizonyitéknak, ezért tovdbbi bizonyitdst
rendelt el, majd a mdsodfokd eljdrdsban csatolt bizonyitékok
ugyancsak megerdsitették, hogy a kévetelések kifizetésére a



nevezett vevdk nem hajlandok.

A Kuria rdamutat arra, hogy a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
Pp. 235. §, illetve 2409. §-ban foglaltak arra vonatkozdan
tartalmaznak korlatozdst, hogy a fél milyen esetben hivatkozhat uj
bizonyitékokra. E rendelkezések nem vonatkoznak arra az esetre, ha
a masodfoku birdsdg tartja sziikségesnek a tényallds tovabbi
felderitését, hogy a megitélése szerint megalapozott déntés
sziilessen. Amennyiben ugyanis a madsodfokui birdsag az elsdfoku
birésdg déntését megalapozatlannak tartja, nemcsak arra van
lehetdésége, hogy azt hatdlyon kivil helyezze és uUjabb bizonyitdsi
eljaras lefolytatasdt rendelje el, hanem arra 1is, hogy a
bizonyitdsi eljdrdst maga folytassa le és hozzon ezt kdévetden a
jogszabdlyoknak megfeleld dbéntést. A hivatkozott Pp. rendelkezések
tehat a masodfoku birdsagot nem korldtoztdk, a masodfoku birdsag
felhivdsdra csatolt bizonyitékok pedig jogszerten figyelembe
vehetdk  voltak, melyek az adott ligyben az  érdemi déntés
megvaltoztatdsdra nem is vezettek.

Az alperes altal hivatkozott tdjékoztatasi kételezettséget a
masodfoki birdésdg nem sértette meg, a 4. sorszamu jegyzdkdnyvben
valdjdban konkretizdlta, hogy a felperest milyen tények
bizonyitdsanak kételezettsége terheli.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Ptk. 207. s  /1/
bekezdésének megsértését 1is 4allitotta, nevezetesen azt, hogy a
szerzddés VIII/2. pontjdt az e pontban szerepld ,le nem zdrt
ligylet" fogalmdt a mdsodfoki birdsdg nem a felek szandékanak,
akaratanak megfelelden értelmezte. Az alperes 4dlldaspontja szerint a
nem teljesitett ligylet akkor tekinthetd le nem zdrtnak, ha a III/Z2.
pont szerint a faktor hdrom alkalommal levélben felszolitotta a
vevét a fizetési kotelezettsége teljesitésére és e hdaromszori
felszolitdst pedig a felperes a peres eljdras sordn  nem
bizonyitotta.

A Kiria megitélése szerint a III/2. pont a szerzddés fenndlldsa
idején irdnyadd. A szerzddés kiilén pontja a VIII. pont szabdlyozza
a szerzddés hatalyba lépésével, illetve megszinésével kapcsolatos
kérdéseket. A Kuria Aalldspontja szerint a masodfoku birdésdg a Ptk.
207. § /1/ bekezdésében foglaltak megsértése nélkil jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a ,le nem zdrt ligylet" alatt a szerzddés
megszinése esetén olyan vevdi tartozdsok értenddk, melyek
vonatkozdsdban nem nyert tisztdzdst, hogy a vevdk elfogadjdk-e a
szallitéd kovetelését. A teljesités, illetve a teljesités
megtagaddsanak fiiggvényében pedig a faktordldsi keretszerzddés
szerz3dd feleinek el kell szamolniuk egymdssal. A perben tisztdzdst
nyert, hogy a vevdk nem tartjdk a szallitdoi kovetelést jogosnak,
igy figyelemmel a viszontgarancidra a felperes jogosult volt ezen
faktordlt kévetelések érvényesitésére az alperessel mint készfizetd



kezessel szemben.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
kételes az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdasi illeték megfizetésére, valamint a felperes
feltilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kdltségének megtéritésére,
melynek mértékét a Kuaria a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § /2/
és /5/ bekezdése alkalmazdsdval, AFA-val névelten dllapitotta meg.

Budapest, 2013. marcius 12.

Dr.Bodor Maria sk. a tandcs elnéke, Dr.Vezekényi Ursula sk.eldado-
biréd, Dr.Osztovits Andrds sk.biro



