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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Nagyné dr. I1lés Agnes
ligyvéd d4dltal képviselt I.r., dr. Kéller Gydrgy Ilgyvéd d4dltal
képviselt II.r. felpereseknek, a Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatal
Elndke alperes ellen épitési iligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgalata irdnt indult perben a Févdros 1 Birdsag
2006. december 14. napjan kelt 18.K.30.935/2004/19. szamu jogerds
itélete ellen TI.r. felperes d4dltal benytujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 18.K.30.935/2004/19. szdamu
itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, a feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott rendelkezését részben
hatdlyon kivil helyezi, egyben az alperes 2003. november 4. napjan
kelt 1203/11/2003. szamu hatdrozatdnak 1. pontjdt hatdlyon kivil
helyezi, ezt meghaladdan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A felek a feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kéltségeiket maguk
viselik.

Kételezi a I.r. felperest, hogy fizessen meqg az d4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 18.000.- /azaz tizennyolcezer/ forint feliilvizsgdlati
eljardsi illetéket. A le nem roétt tovabbi 18.000.- /Jazaz

tizennyolcezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 4allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

Az I.r. felperes a résztulajdondban 4&allé, D., D. u. 28. szam
alatti, 6241 hrsz-on jegyzett, 582 m? alapteriiletd, lakohdz és
udvar miivelési dgu ingatlandra, mint épittetd 2000. december 5-én a
meglévdé lakdéplilet bontdsa és U lakoépiilet épitése irdnt kérelmet
terjesztett eld.

A ITI.r. felperes az I.r. felperes baloldali telekszomszédja.



A D. Vdaros Jegyzdje a 13068/2001. szamiu hatdrozatdban a bontdst
engedélyezte, és a 2001. februdr 5. napjan kelt 13.068/2/2001.
szamu hatdrozatdval a lakoépiilet épitéséhez az engedélyt megadta.

A fellebbezés folytdn eljdrt Pest Megyei Kdézigazgatdsi Hivatal a
2001. majus 10. napjan kelt 32-809/2001. szami hatdrozatdaval az

elsdéfoku hatdrozatot - tovdbbi feltételek eldirdsaval -
helybenhagyta. Indokoldsa szerint tdébbek kézott vizsgalta, hogy a
tervdokumentdcidban az oldalkert mérete az orszdagos
telepiilésrendezési és épitési kévetelményekrdl sz0616

253/1997./XI1.20./ Korm. rendelet /a tovdbbiakban: OTEK/ 35. §-dnak
/1/ bekezdésében foglaltaknak megfelelt-e, és megdllapitotta, hogy
a terv a kévetelményeknek eleget tett.

Az I.r. felperes 2002. 4&prilis honapban az épitési munkdkat
elkezdte, a foéldmunkdk soran a telken rdémai kori romok keriiltek
el8. A D. Vdros Jegyzdje ezért a Kulturdlis Ordkségvédelmi Hivatal
Igazgatasi és Hatodsdagi Igazgatdsdgatdl szakhatdsdagi dllasfoglaldast
kért. A szakhatdsag 2002. majus 23-an a régészeti feltdrast
elrendelte, majd a 2002. oktdéber 16. napjdn kelt 21.323/3/2002.
szdmu hatdrozatdval a felperes 1ingatlandt ideiglenesen miemléki
védelem ald helyezte, és a helyi jegyzdtdl az épitési hatdsagi
jogkdrt dtvette /a szakhatdsdg a tovdbbiakban: elsdfoku hatdsag/.

Az épitkezést az I.r. felperes a feltdardst végzd régésszel tovabba
M. T. miemlékvédelmi szakmérndkkel vald folyamatos egyeztetéssel
végezte, a leldhely miatt az épitési engedélytdl eltérden, ezért M.
T.-vel modositatta a terveket, és fennmaradasi illetve
tovabbépitési engedély irdnti kérelmet terjesztett eld.

Az elsdSfoku hatdsdg megismételt eljardsban a 2003. szeptember 5.
napjdn kelt 20178/11/2003. szamu hatdrozatdval a fennmaraddsi és
tovdabbépitési engedélyt megadta, indokoldsdban megdllapitva, hogy a
megvalosult épililet az épitési engedélyben tett kikotéseknek
megfelel.

A II.r. felperes fellebbezés folytan eljart alperes a 2003.
november 4. napjan kelt 1203/11/2003. szdmu hatdrozatdval az
elsdéfokui hatdrozatot helybenhagyta két feltétellel, amelyek szerint
az épililet déli homlokzatan kiugrd, kérives épililetrész mindkét
szintjén a kdbzépsd 2-2 ablak fennmaraddsat, illetve a déli oldalon
az éplilet mellé tervezett épitett jarda épitését nem engedélyezte.
Indokoldsa szerint az OTEK 37. § /1/ bekezdésében eldirtaknak nem
felel meg a déli homlokzaton a telekhatdrtol 3 méteren beliil 4110
falban elhelyezett 2-2 ablak, tovdbbd az OTEK 35. §-a alapjdn az
oldalkert eldirt legkisebb méretén beliil a telek beépitettségének
mértékébe beszdmitd épitmény, épitményrész - igy a déli oldalon az
épitett jdrda - nem dllhat. Megallapitotta, hogy a tovdbbi ablakok,



illetve szamuk  és tipusuk valtozdsa az épitett  kérnyezet
alakitdsdrol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. térvény /a
tovdbbiakban: Etv./ 48. §-a alapjdn a fennmaraddsi engedéllyel
elfogaddsra keriiltek, mivel az érdeksérelemmel nem jart.

Az I.r. felperes keresetében a madsodfoku hatdrozatnak az ablakokra
és a jdrddra vonatkozé rendelkezéseit vitatta. Alldspontja szerint
az ablakokat és a jardat jogerds és végrehajthato épitési engedély
alapjdn épitette meqg, ezért az alperes hatdrozata az
dllamigazgatdsi eljdrds 4dltalanos szabdlyairol szoldé 1957. évi IV.
térvény /a tovabbiakban: Ae./ 61. S-dnak /5/ bekezdését és 71. §-
dnak /2/ bekezdés b/ pontjdt sérti, mivel a johiszemien szerzett és
gyakorolt jogaira nincs figyelemmel.

A II.r. felperes keresetében szintén vitatta a hatdrozatok
jogszertlségét.

Az elsdfoku birdsdg jogerds itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta. Indokoldsdban az I.r. felperes keresetére vonatkozodan
idézte az OTEK 35. §-dnak /1/ bekezdését, 37. §-dnak /1/
bekezdését, és alldspontija szerint a kereset azért nem
megalapozott, mert az ablakok és a jdrda az alperesi hatdrozat
meghozataldnak iddépontjdaban e jogszabalyokba litkézdE épitményeknek
mindsiiltek. Helyszini szemle sordn, egyezden az alperes méréseivel,
azt dllapitotta meg, hogy a félkérives épliletrész ablakparkdnya az
oldalkertbe benyult /16 cm-re/, olyan jogszabdlyt pedig, amely ezt
megengedné, az OTEK nem tartalmaz. Az I.r. felperes a jogerds
épitési engedéllyel épitkezésre jogot szerzett, amelynek sordn az
oldaltdvolsdagot be kellett tartania, ezért az elsdfoku birdsdg a
hatésdg részérdl az Ae. 61. § /4/ bekezdésének, 71. §-dnak
megsértését nem allapitotta megqg.

Az M. T. féle tervdokumentdcid E6-os tervlapjdn az elséfoku birdsdg
olyan jardaépitmény feltiintetését dllapitotta meg, amely az eredeti
épitési tervek kézétt nem szerepelt. A fennmaraddsi engedély E6-os
tervliapja az épitési engedély vonatkozd E3-as tervlapjdval nem
egyezett, ezért az alperes a Jjarda kapcsdn is helytdlldan
rendelkezett.

Az elsdéfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a II.r. felperes keresetét
a bizonyitott érdeksérelem hidnyaban el kellett utasitani.

Az elséfoku birdsdg régzitette itéletében, hogy 1iddékézben az
elséfoku hatdsdag a Jjdrda bontdsra kételezése nélkiil adott a
lakodhdzra - az alperes altal helybenhagyott - végleges haszndlatba
vételi engedélyt [450/108/1/2005. szamu] akként, hogy az I.r.
felperes az épililet déli homlokzatan 1évé 2-2 ablakot fixen
beépitett, atldthatatlan szerkezettel /befalazas, livegtégla,
6lomiiveg/ sziintesse meg.

Az TI.r. felperes feliilvizsgadlati kérelmében az itélet hatdlyon
kiviil helyezését és kereseti kérelme teljesitését kérte.



Alldspontja szerint az els8foku birésdg itélete az Ae. 61. $-4t és
71. §$-at sérti, fenntartotta a keresetében foglaltakat.

Az I.r. felperes érdemi ellenkérelmet nem nyujtott be, az alperes
az itélet hatdlyaban tartdsat kérte.

A Legfelsébb Birdésdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $§-4anak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem részben alapos.

A ITI.r. felperes feliilvizsgdlati kérelmet az itélet keresetére
vonatkozé része ellen nem terjesztett eld, ezért a Legfelsdbb
Birésdg a Pp. 275. $§-dnak /2/ bekezdése alapjan a jogerds itéletet
csak az I.r. felperes feliilvizsgalati kérelmének keretei kdézbtt
vizsgdlhatta feliil.

Az alperes rendelkezését az ablakok vonatkozdsdban az OTEK 37. $§-
anak /1/ bekezdésére alapitotta, amely szerint az épililetnek a
szomszédos telekkel ko6zb6s hatarvonaldan vagy attdl 3 m-en beliil 4116
és a telekhatdrral 60°-ndl kisebb szdget bezdrd homlokzati faldban
és a vizszintessel 30°-ndl nagyobb szdget bezdréd tetdfeliiletén
nyildszdrdot, nyilast, szelldbzdt - a szelldzdkiirtd, a tetdkibuvd és
a /4/ bekezdésben emlitettek kivételével - létesiteni nem szabad.

A felperes keresetét az Ae. 61. S-dnak /5/ bekezdésére alapitotta,
amely alapjdn a hatdrozatot nem lehet mdédositani vagy visszavonni,
ha ez johiszemien szerzett és gyakorolt jogot sértene. A felperes
az Ae. feliigyeleti intézkedést szabdlyozé 71. S§-dnak /2/ bekezdés
b/ pontjdban foglaltakra alaptalanul hivatkozott, mivel az alperes
a 1203/11/2003. szamu hatdrozatdt fellebbezési eljdrdsban hozta
meg, azaz az Ae. 71. §$-4t nem alkalmazta.

A felek ké6zé6tt nem volt vitatott, hogy a felperes az épitési
tevékenységét az Etv. 38. $-dnak /1/ bekezdésében foglaltak alapjén
jogerds és végrehajthato épitési engedély alapjan kezdte meg,
illetve, hogy az épitési tervben az épiilet déli homlokzatdn kiugrod,
kérives épilletrész mindkét szintjén ablakok voltak tervezve.

Az épitési engedélytdl a felperes a romai kori romok feltdrdsa
miatt kényszerilt eltérni, a tervdokumentdcid szerint a vadltoztatds
az épililet helyzetére vonatkozdan csak a padldévonali szintekben
kdévetkezett be. Az alperes hatdrozatabdél nem allapithatd meg, hogy
a kérives épililetrész kivitelezése mikor tértént, az a jogerds
épitési engedélyben foglaltaknak megfelelt-e, a fennmaraddsi és
tovdabbépitési engedély a kdrives épliletrészre és mindkét szintjén
az ablakokra valtoztatdsokat tartalmazott-e, az oldalkertbe vald
benyulds ténylegesen mekkora mértékild. Mindezen megadllapitdsok



hidnyaban felperesnek a jogerds épitési engedélyre alapitott
johiszemiien szerzett joga vélelmezhetd.

Az Etv. 48. S$-dnak /1/bekezdése szerint, ha az épitményt,
épitményrészt szabdlytalanul épitették meg, az épitésiigyli hatdsdg
arra - az épittetd vagy az ingatlannal rendelkezni jogosult kérelme
alapjdn - fennmaraddsi engedélyt ad, ha a 18-19. $-okban és a 31.
S§-ban meghatdrozott feltételek fenndllnak vagy megteremthetdk és az

épittetd az épitési jogosultsdagdt igazolta. Ha az épitményt,
épitményrészt épitésiigyl hatdsdgi engedély nélkiil bontottdk le az
épitésiigyl hatdsdag azt - hatdrozattal - tudomdasul veszi.

A /2/ bekezdés alapjdn fennmaraddsi engedély az /1/ bekezdésben
foglaltak érvényesitése mellett kiadhatd akkor is, ha

a/ az épitmény, épitményrész Adtalakitdssal szabdlyossd tehetd,
vagy

b/ a szabdlytalansdggal okozott érdeksérelem jelentéktelen,
kbzérdeket nem sért, vagy a hatdsdg 4dltal meghatdrozott hatdriddn
beliil elharithato.

Az elséfoku birdsdag helyszini szemlét tartott, amelyen mérés
alapjdn megdllapitotta /13. szdmu jegyzdkényv 2. oldal/, hogy az
épiilet déli oldaldnak egyenes fala és a kerités alapja kdézott 4,10
cm a tdvolsdg, a félkdériv legnagyobb kiugrdsi pontja és a kerités
alapja kézdott pedig 2,82 cm.

A Legfelsébb Birésdg megitélése szerint az Etv. 48. $-dnak /2/
bekezdése és az OTEK 37. §-dnak /1/ bekezdése d&sszevetésével
megdllapithato, hogy a félkérives épliletrésszel okozott
érdeksérelem jelentéktelen, kbzérdeket nem sértd szabdlytalansdgnak
mindstult, ezért a fennmaraddsi engedély erre 1s kiterjedden
megadhatdé lett volna.

Mindezek folytdn a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. §S-dnak /4/
bekezdése alapjdn a jogerds itéletnek a feliilvizsgdlati kérelemmel
tamadott, az I.r. felperes altal épitett épililet déli homlokzatan
kiugré, koérives épililetrész mindkét szintjén a kézépsd 2-2 ablakra
vonatkozdé rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, egyben az alperes
2003. november 4. napjan kelt 1203/11/2003. szdamu hatdrozatdnak 1.
pontjat hatdlyon kiviil helyezte, amelybdl kévetkezden az épiilet
fennmaraddsa és tovabbépitése az ablakokra vonatkozd alperesi
kikotés nélkiil engedélyezett.

Az OTEK 35. S§-dnak /1/ bekezdése alapjdn az épitési telken eldirt
legkisebb el&-, oldal- és hdtsdkert méretén beliil épilet,
épiiletrész - a 0,6 m-nél nem nagyobb kidlldstu eresz, alaptest
tovabbd a /8/ bekezdésben foglaltak kivételével - nem 4dllhat. Az
elsdéfoku birdsdg e jogszabdalyhely alapjdan a jarddra vonatkozdan a
terveket, a kézigazgatdasi eljdrds és a per 1iratait, a felek
nyilatkozatait megfelelden értékelte, a bizonyitékokat Pp. 206. $-a



alapjan meggydzddése szerint helytdlldan birdalta el. A Legfelsdbb
Birdésdg ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. S$-dnak /3/ bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett tovabbi részében /a
jarddra vonatkozo részében/ hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljardsban a felperes részlegesen lett
pernyertes, ezért a Legfelsdbb Birdsag a Pp. 270. S§S-dnak /1/
bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 81. §$-dnak /1/ bekezdése alapjan
akként hatdrozott, hogy a felek a feliilvizsgdlati eljdrdsban a
kéltségeiket maguk viselik.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsdébb Birdosdg a kdbltségmentesség
alkalmazdsdardl szdoldé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. $-dnak /2/
bekezdése, 14. $-a alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2007. november Z28.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnéke, dr.Kurucz Krisztina sk.
eldadé bird, Lénartné dr.Marton Gizella sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
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