Févarosi itéldtabla
8.Pf.21.546/2006/5.

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Févarosi (télétabla a dr. Dobozy Gabor (....) lgyvéd altal képviselt ... (...)
felperesnek, a dr. Sarvari Nora (....) Ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen, szerz6dés teljesitése irant inditott perében a Févarosi Birdsag
2006. junius 20-an kelt, 7.G.41.294/2004/18. szamu itélete ellen az alperes részérdl
20. és 21. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon belll a felperes részére 204.840 (Kettészaznégyezer-
nyolcszaznegyven) Ft masodfoku perkdltséget megfizetni.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt 409.700
(Négyszazkilencezer-hétszaz) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag it€életében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belil 6.827.710 Ft fékovetelést, valamint ennek 2004. junius
25. napjatél a kifizetés napjaig terjed6 id6tartam minden idGszakara az évi
koltségvetési torvényben az adott idészakra vonatkozéan meghatarozott mértéki
késedelmi kamatat és 818.900 Ft perkdliséget.

Az itéleti tényallas szerint az alperes és a felperes 2002. februar 14-én szerz6dést
kotott a alperes neve torténete harmadik kdtetének a megjelentetésére, amelyben a
felperes vallalta a konyv kiadasat, ennek keretében azt is, hogy a kézirat
elkészittetésétdl a nyomdai legyarttatassal bezarélag a munkat az alperes utasitasai
szerint végzi.

Részletesen ismertette az itélet a felek kozott 1étrejott szerz6dés tartalmat, igy azt,
hogy a felperes vallalta, miszerint az alperes altal megjeldlt szerzékkel, lektorokkal



és résztvevb munkatarsakkal, az alperessel egyeztetett tartalmu szerz6déseket fog
kotni, elkészitteti, megszerkeszteti, lektoraltatja a mlivet, ellendrzi a teljesitéseket, a
nyomdai elbkészitését elvégzi, vagy az alperes elbzetes joévahagyasaval,
alvallalkozoval elvégezteti.

A megkotendd szerz6dések tartalmara vonatkozd megallapodasukat a felek
részletezték a szerz6dés mellékletét képezb ,Koltségvetés'-ben, amit ugyancsak
ismertetett az itélet, kitérve arra is, hogy az egyes megkdtendd szerzddésekre
nézve milyen teljesitési hataridoket hataroztak meg. Ezek kozott szerepelt a
kutatasban kdézremlikodbknek a kutatasvezetd és a felperes felé torténd
beszamolasara vonatkoz6, a hattértanulmanyok elkészitésére, és leadasara
valamint szakmai szempontu elfogadasara adott hataridé, tovabba a kéziratok
leadasanak, a lektoralasnak, a lektoralt kézirat atadasanak, a munkak
szamlazasanak, a kézirat szerkesztésének a névmutatd és a rezimé
Osszeallitdsanak a hatarideje. Kimondta a szerzédés, hogy a nyomdai el6készitést a
szerkesztés befejezését kdvetben 2004. februar 28-ig kell elvégezni. A szerz6dés
értelmében a nyomdai el6készités koltségeit a felperes a megjelenést kdvetden
jogosult szamlazni.

Az itéleti tényallas tartalmazza azt is, hogy a felperes koételes volt a munkakat, a
hataridok betartasat folyamatosan ellenérizni, jelezni az alperes felé a nem tarthatd
hataridéket, és a szerzddésben rdgzitett szankcidkat alkalmazni a résztvevékkel
szemben. Rendelkeztek arrdl is, hogy miih6z kapcsolodo kizarolagos felhasznaloi
jogot majd az alperes szerzi meg a vagyoni jogokkal egyitt. A felmondasi jogot is
szabalyoztak.

Ezek utan ismerteti az itélet, hogy a felek szdbeli megallapodasa az volt, hogy a
konyv az 1948-2003 kozotti idoszak tortenetét levéltari kutatasokkal feltart adatokra
épllve dolgozza fel, és ennek megfeleléen szerzddott a felperes ..., a szerkesztével.

. a felhasznalasi szerzd6dés alairasat kdvetbéen az alperes elndkével és a bank
kommunikacios osztalyaval a kdnyv szerkezetét, a torténeti feldolgozas idéhatarat
illetéen konzultaciokat folytatott, javasolva a vizsgalt id6tartam lerdviditéseét,
id6éhatarként az uj jegybanki térvény bevezetésének idejét, 1991-et javasolta. Az
alperes a vizsgalt idGtartam roviditését elfogadta, de id6hatarként 1989. december
31-et jeldlte meg. Ennek megfeleléen modosult a felek szerz6dése a tdrténeti
feldolgozas id6tartamara vonatkozdan, és ehhez igazodéan a felperes altal
megkdtendd szerzdések tartalma is valtozott.

A tovabbiakban a tényallas részletezi, hogy a felperes mikor kététte meg azokat a
felnasznalasi  szerz6déseket, amelyekben 1948-1989  ko6zotti id6hatart
szerepeltetett. Ezen idOhatarnak megfelel6en tartalmazott ... kézirata I-1V. fejezetet,
de jelezte hogy a IV. fejezetnél a tematika egy, a kétszintli bankrendszer alapjainak
|étrehozasaig terjedo kitekintéssel kiegészdl.

A felhasznalasi szerz6dések tartalmanak a megvaltoztatasarol beszamolo felperesi
levelet is ismerteti az itélet. Tényként rogziti, hogy 2003. oktober elején megklldte a



felperes az alperesnek azt a kéziratot lektori véleménnyel egyltt, amelyik
Bevezet6t, és 0Ot fejezetet, jegyzeteket, névmutatot, tabladzatokat és képeket
tartalmazott. Az els6é harom fejezet id6hatara megegyezett az elfogadott
tematikaval, mig a IV. fejezet id6hatara az alperes altal elfogadott 1989. december
31. helyett 1991-vel zarult, és az V. fejezet ,Visszatekintés a kbézelmultra 1990-
2002" cimmel szerepelt.

Az itélet ismerteti, hogy az alperes 2003. oktober 7-én kelt levelében kifogasolta,
hogy a kétet idéhatarai nem egyeznek a korabban egyeztetett idéhatarokkal és a
felperes altal ... szerz6vel megkotott szerz6désben rogzitettekkel. Kiemelte, hogy a
kotet 1991. decemberével a jegybanki tdrvény elfogadasaval zarul, amely
valtozasrél nem kaptak semmilyen értesitést. Kérte, hogy a felperes az eredeti
megrendelésnek megfelel6 kézirat elkészitésér6l gondoskodjon. A felperesi
valaszlevél arrol tdjékoztatta az alperest, hogy azért médosult az idéhatar, mert a
szerz6k a kutatas soran feltart meggy6z6 tények alapjan ezt indokoltnak és
indokolhatonak itélték.

Az alperes nem fogadta el a modositast, a feldolgozas lezarasat 1989. december
31. napjaval kérte. Az itélet kiemeli, hogy a felek kdzotti levelezésben az atadott
kézirat V. fejezete semmilyen formaban nem kertlt szoba.

Az itélet ezek utadn tényként rdgziti, hogy a felperes a kéziratot atdolgozasra
visszaadta a szerz6knek, majd a 2003. december 6-an kelt levelében az atdolgozas
megtorténtérdl és a kotet idéhataranak 1989-re valé modositasarol tajékoztatta az
alperes Kommunikaciés Osztalyanak Vezetéjét, kézdlve azt is, hogy a kézirat
nyomtatott verzidjat atadta .... A levéllel egyidejlleg megkuldte az uj elszamolast a
szerzli, szerkeszt6i, lektori honorariumokrél a kozterhekkel egydtt, és az
adminisztracidés koltségekrél. Az alperes a szamlat kiegyenlitette, amirdl 2003.
marcius 23-an kelt e-mail-ben tajékoztatta a felperest.

A felperes 2004. aprilisdban megrendelte a nyomdai munkakat, és majus 27-én a
megjelentett kotetet, és leszallitotta az alperesnek 2000 példanyban.

Az alperes a 2004. junius 4-i levelében kifogasolta, hogy a cimlapon szereplo
évszamok ellenére a kotet altal targyalt id6szak nem zarult le 1989. december 31-
ével, hanem kiegészilve az V. fejezettel 2001-ig halad, holott a torténeti munkat
valtozatlanul 1989. december 31. napjaval kivanja lezarni. Megoldasi javaslatot kért
a felperestél.

A felperes a valaszlevelében kozdlte, hogy az elkészllt kotet tartalmaban semmit
nem valtozott a 2003. oktober 29-én megkulldott és az alperes altal elfogadott
kézirati példanyhoz képest. A kdtet nem tartalmaz 1989. december 31-ét kdvetden
levéltari kutatason alapuld torténeti feldolgozast, a kifogasolt V. fejezet egy
,Kitekint6" fejezet.



A felperes a nyomdai munkakrél 2004. junius 7-én kildte el a szémlat az
alperesnek. Ennek kisérd levelében ismételten felhivta az alperes figyelmét arra,
hogy a részére megkuldott kézirat is tartalmazott egy V. fejezetet a visszatekintés a
kézelmultba cimmel, amit az alperes nem kifogasolt, csupan a térténeti feldolgozas
idohatarat, 1991-et kifogasolta, aminek eleget téve moddositottak a szerzék a
sérelmezett fejezet idOhatarat 1989-re, és a szerz6k honorariumat az alperes
elfogadta, azt teljesitette, a honorariumokat kifizette.

Az itéleti tényallas rogziti, hogy az alperes a 2004. junius 23-an kelt levelében
megtagadta az utolsdkeént kildott szamla kifizetését az eredeti megrendelés szerinti
teljesitésig. Javasolta a vitatott V. fejezet kiemelését a fedlap uUjra nyomasat
felperesi koltségviselés mellett.

Az els6foku birdsag az itélete tényallasi részében kitért arra is, hogy a konyv
bevezetbje miként mutatta be a koényvet, igy az o6tddik fejezetrél szdlva azt
tartalmazza, hogy els6sorban kitekintés szandékaval és nem a tudomanyos
elemzés igényével roviden felvazolja az 1990-2002. kozo6tti periodus legfontosabb
jegybanki eseményeit, torténéseit. A flilszéveg szerint is kitekintés jelleggel nyuijt
tajékoztatast az V. fejezet a jegybank 1990-2002. kd6z6tti idészakaral.

Az elsOfoku birosag a szerzOdés teljesitéseként 6.827.710 Ft és kamatai
megfizetésére kotelezés irant elGterjesztett felperesi kereset kapcsan el6szor azt
vizsgalta, hogy milyen szerz6dés jott Iétre a felek kozott.

Kifejtette, hogy a felek szerzé6dése annyiban mindsult vallalkozasi szerz6désnek,
hogy a nyomdai el6készit6 munkak elkészitését a felperes vallalta, és annyiban
minésult felhasznalasi szerzédésnek, hogy a kiadoi tipusu felhasznalasi
szerzbdéssel megszerzett felhasznalasi jogokat €s a m(ihdéz kapcsolodo vagyoni
jogokat a felperes atadta az alperesnek. Ugyanakkor alapvetd felperesi
kotelezettségnek nem a munkaval létrehozott eredmény szolgaltatasat tekintette,
hanem a szerzOkkel és kozremlkoddkkel valé szerzé6dések megkodtésének
vallalasat, amelyre figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a felek kozott
vallalkozassal és felhasznalassal vegyes bizomanyi szerz6dés jott létre. Hivatkozott
a Ptk. 509. §-anak (2) bekezdésére, utalt a Ptk. 507. §-a és az 513. § (1)
bekezdésében foglaltakra, valamint a vallalkozasi szerzédésrél szél6 Ptk. 389. §-ra,
€s az 1999. évi LXXVI. térvény (tovabbiakban: Szjt) 42. §-anak (1) bekezdésére, a
49. §-dra és az 56. § (1) bekezdésére. Nem osztotta az alperes azon jogi
allaspontjat, hogy a felek szerz6dése oszthatatlan szolgaltatasra iranyult.

Ramutatott arra, hogy a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a szerz6dés
tartalmanak a bizonyitasa a felperest terhelte. A becsatolt okiratok és a kihallgatott
tanuk vallomasa alapjan minden kétséget kizaréan megallapithaténak latta, hogy a
md tartalmanak, tematikajanak elfogadasa az alperes feladata volt, a szerz0k az
alperessel egyeztették a megalkotandd m( tartalmat, szerkezetét, idéhatarat, és a
felek szerz6dése is azt tartalmazta, hogy a felperes az alperes altal meghatarozott
tartalommal koteles a szerz6dést megkdtni. Az itélet indokolasaban az els6foku



bir6sag kiemelte, hogy az alperes a tematikat megkapta és az ellen kifogast nem
emelt, rautal6 magatartassal az abban foglaltakat elfogadta. A szerzéknek a
torténeti feldolgozast 1989. december 31. napjaval kellett lezarniuk, és levéltari
kutatbmunka nélkul egy kitekintés jellegli feldolgozas is része volt a létrehozando
ma tartalmanak.

Felsorolta az itélet, hogy milyen perbeli bizonyitékok tamasztottak ala a felperesi
elbadast. Ezek kozott az elsé kotet elbészavat is megemlitette, amely kilatasba
helyezte, hogy a torténeti feldolgozast kdvetd idészakra vonatkozo kitekintés is lesz
a konyvben. Kiemelte az els6foku birésag, hogy azt az alperes sem tette vitassa,
hogy olyan utasitast adott a felperesnek, hogy a mar elkészilt kdtetek szellemében
készuljon el a Illl. kotet. A felperesi el6adast alatamasztd bizonyitékok kozott
felsorolta a kézirat atvételét kdvetd alperesi levelet, amelyben az alperes a torténeti
kutatasokon alapuld zaréévet, 1991-et kifogasolta, és nem a kényvnek a tényleges
idOhatarat, amely a kitekintéshez képest 2002. volt. Hangsulyozta, hogy a levél
tartalmanak értelmezésével sem lehet mas allaspontra jutni, csak arra, hogy a
torténeti feldolgozas lezarasi évét kifogasolta az alperes, a levél a levéltari
kutatdsokon alapul6 térténeti feldolgozast értette ,kotet" alatt. Az elkészilt m
annyiban nem felelt meg a tematikanak, hogy a ,kitekintés" 6nallo fejezetbe kerdlt,
de ez a fejezet alperes altal sem vitatottan levéltari kutatdsi anyagot nem
tartalmazott. Tartalmaban tehat a konyv megfelelt a felek megallapodasanak. Hibas
teljesitést az alperes alaptalanul allitott.

Utalt az itélet arra, hogy az alperesi védekezés azért is megalapozatlan volt, mert a
kézirat atvételét kdvetben az Szjt. 49. § (1) bekezdésében irt nyilatkozattételi
kotelezettségének nem tett eleget, és ezért a mivet az alperes részérél
elfogadottnak kell tekinteni. Kifejtette, hogy a mil atdolgozasra torténd
visszaadasardl 2004. januar 6-ig nyilatkozhatott volna az alperes a hivatkozott
jogszabaly szerint. A 2004. junius 4-én kelt nyilatkozata azonban elkésett, és az
elfogadast kovetbéen a felhasznaldét sem elallasi, sem hibas teljesitésen alapuld
kijavitasi igény nem illeti meg.

Az itélet a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdésével indokolta a kamatra vonatkozo
rendelkezést, a perkoliség viselésérél szolo dontés kapcsan a Pp. 78. §-ara
hivatkozott és az ugyvédi munkadij mértékére vonatkozd dontése alapjaul a
32/2003.(VI111.22.) IM rendeletre utalt.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést annak megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat kérte.

Valtozatlanul allitotta, hogy a felperes a szerzddés teljesitése soran nem tanusitotta
az elvarhat6 gondossagot, a szerz6dést megszegte, hibasan teljesitett.

Vitatta, hogy megallapodasukon alapuléan a kézirat lezarasig terjedd kitekintés a
kotet részévé valt volna. Hibasnak tartotta a ... altal 2002. junius 3-an készitett
tematikanak azt a jelentést tulajdonitani, hogy a IV. fejezetben megjelenitendd



kitekintés tartalmaban levéltari kutatdbmunka nélkili feldolgozast jelent a kézirat
lezarasaig terjedd id6szakra. Kiemelte, hogy a felperes csupan a kdzottuk kialakuld
vitat kdvetden kezdte el hasznalni a torténeti feldolgozas kifejezést.

Azt hangsulyozta, hogy részér6l mindvégig nyilvanvald volt, hogy a torténeti
feldolgozas kifejezés a forrasoktol fuggetlenldl a teljes kotet id6hataraként volt
értend6. A kotet lezarasanak hataridejeként kezdetben megjel6lt 2003. év 1989.
évre valdo megvaltozasa soran pedig egyik fél részér6l sem hangzott el, hogy a
modositott végsé hataridd kiegészilne barmilyen kitekintéssel. A felek kozott az
sem Kerult széba, hogy kulon kellene valasztani a levéltari forrasokon alapuld
torténeti feldolgozast, és az un. kitekintésre vonatkozé idéhatart. A korabbi szébeli
megallapodasok alapjan egyértelmien a kotetnek és nem valamiféle torténeti
feldolgozasnak kellett 1989. decemberével zarulnia.

Allaspontja szerint a felperessel kététt bizomanyi szerz6dés alapjan a szerzéi mi
felhaszndlasi joganak megszerzésével nem kerilt szerz6déses viszonyba a
szerzbkkel, igy a mi elfogadasara vonatkozéan nem keletkezett nyilatkozattételi
kotelezettsége. Ezért az elkészilt mi tekintetében a kifogasa emiatt sem tekinthetd
elkésettnek.

A perbeli szerz6dés 4.c) és a 2.b) pontjaibdl a felperes nyilatkozattételi, illetleg
kézirat elfogadasi kotelezettségét latta megallapithaténak, amit a felperes leveleivel
is alatamasztottnak latott.

Szerinte a szolgaltatds nem valt jogilag oszthatova azaltal, hogy a teljesitések
leigazolasa utan az ellenszolgaltatas kifizetésre kertlt, ezért a hibas teljesitéssel
kapcsolatos kifogasat az utolso részszolgaltatas teljesitésekor idében jelentette be.

A felhasznalasi szerz6déseket illetben elfogadta, hogy a felperessel bizomanyi
szerz6dést kotott, de jogi alldspontja szerint azaltal, hogy a felperest a mukiadas
egész folyamatanak lebonyolitasaval bizta meg, a megbizasi szerz6dés szabalyai
alkalmazandok, a megbizott teljesitése pedig értelemszeriien nem lehet oszthatd
szolgaltatas. Ervelt azzal is, hogy a felperesnek, mint bizomanyosnak helyt kell
allnia a szerz6k hibas teljesitése miatt.

A felperes az itélet helybenhagyasat kérte.

Elfogadta, hogy bar keresetében a szerzédést alapvetben vallalkozasi
szerzb6désnek mindsitette, elfogadja az elséfoku itélet kdvetkeztetését, miszerint
vallalkozassal és felhasznalassal vegyes bizomanyi szerz6dés jott Iétre, hiszen a
felek kdzotti szerz6dés megitélése és mindsitése végsd soron a birdsag feladata.
Hangsulyozta, hogy a kiad6i szerz6déseknek a bizomanyi szerzédésben
meghatarozott Iényeges tartalmi elemnek valé megfelelés, azaz a m( tartalmanak,
tematikajanak elfogadasa az alperes feladata és kotelezettsége volt. Az V. fejezetet
sem tartalmilag, sem szerkezetileg nem kifogasolta az alperes.



Allitotta, hogy a szerzédésnek megfeleléen tortént részérdl a teljesités. Az minden
szempontbol alkalmas volt az alperesi szerz6déses érdek kielégitésére, megfelelt a
Ptk. 277. § (1) bekezdésének.

Részletesen elemezte, hogy a felek kozoétti levelezés és egyéb kommunikacid
egyértelmien minden esetben a |V. fejezet id6hatarara és nem a teljes m{ végsé,
zard hataridejére vonatkozott. Az elséfoku birésag ... tanuvallomasabdl és az
okiratbdl megalapozottan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a tematikaban
szerepld kitekintés a szerzédés részévé is valt. A felperessel folytatott
egyeztetésben kiemelte ... szerepét.

Megjegyezte, hogy a rendszervaltast kovetd elsé jegybanktdrvényt kovetd Uj
jogszabalyok, és azok valtozasainak ismertetésétdl egy nemzeti bank térténetérdl
sz0l6 befejez6 mi nem tekinthetett el, ezek hijan id&szer(itlen lett volna, és
ellenkezett volna az eredeti elképzelésekkel.

El6adta, hogy a szerz6k szerzddés szerinti teljesitésének igazolasa nem azonos a
kéziratok elfogadasanak a kotelezettségével, ami szerz6déslik alapjan az alperest
terhelte. Azzal pedig, hogy a kdzremUkodok teljesitésével egyidejlleg megkuldott
szamlat az alperes atutalta, egyuttal a teljesitést is elfogadta.

A masodfoku birosag a fellebbezést nem talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag helyes tényalldson alapuléan érdemében helytalldé dontést
hozott. Jogi indokolasaval azonban nem mindenben értett egyet a masodfoku
birdsag.

A felek kozott létrejott szerz6dés jogi mindsitését illetben nem teljes mértékben
osztotta a masodfoku birosag az elséfoku birdsag allaspontjat. Miként a felperes a
fellebbezési ellenkérelmében hangsulyozta, a birésag feladata a felek szerz6dését
megitélni és mindsiteni, ehhez képest akkor is vizsgalnia kellett a masodfoku
bir6sagnak a létrejott szerz4dés tartalmat, jellemzs6 elemeit, ha az alperes elfogadta
az elso6foku itélet szerinti minésitést, és a felperes, megjegyezve ugyan, hogy eltéré
allasponton volt, mégsem kivanta mar vitatni az itélet szerinti minésitést.

A masodfoku birosag az els6foku birosaggal egyetért abban, hogy vegyes tipusu
szerzddést kotottek a felek.

Fontosnak tartja hangsulyozni, hogy az alperes a alperes neve 80. évfordulojara a
bank torténetét feldolgozd, belsé hasznélatra szant (pl. tiszteletpéldanyként
ajandékozhatd) mi megjelenése érdekében, a kdnyv harmadik kdtetének kiadasa
végett kotott a felperesi kiadoval szerzddést.

A felperes, mint kiad6 arra vallalkozott, hogy megjelenteti, kiadja a kdnyvet. A
vallalkozasi szerz6désekre jellemz6 eredménykotelemként minésilt ez a vallalasa,
miként ezt az els6foku birdsag is helyesen kifejtette, ramutatva arra, hogy a Ptk.



389. §-aban szabalyozott, munkaval elérhet6 eredmény létrehozasara tortént
vallalkozas a felperes részérél.

Ahhoz, hogy a felperesi kiadé az eredményt szolgaltatni tudja - megjelenjen a
kiaddsaban a kdnyv -, értelemszerien meg kellett kdtnie a szerzékkel a szerzbi jogi
torvény 56. §-aban szabalyozott kiadoi szerz6déseket, és egyéb szerzédéseket is,
amelyek a kiaddi tevékenységével altalaban is egydtt jarnak.

A felperes alapvetéen az adott témaju kdnyv megjelentetésére vallalkozott és a
vallalkozas teljesitése érdekében, a vallalasa folyomanyaként kellett
szlkségszerlien szerzb6déseket kotnie, amelyek tartalmara az alperes, mint
megrendeld tehetett és tett is kikotéseket, de mégsem lehet arra a kdvetkeztetésre
jutni, hogy a bizomanyosi szerz6désre jellemzé szerz6déskotési kdtelezettség valt a
felperes alapvetd kotelezettségéve.

Az eredménykételem volt a meghatarozé eleme a szerz6désnek. Még akkor sem a
szerz6déskotes tekintendd alapvetd kotelezettségnek - miként ezt az elséfoku
birosdg megallapitotta -, ha a szerz6dés a vallalkozasi szerz6désekre altalaban
jellemzénél részletesebben rendelkezik a megkdtendd szerzédésekrdl, azok
tartalmarol. A Ptk. 391. §-aban és 392. §-aban foglalt szabalyok értelmében a
vallalkoz6 is kéthet szerz6déseket annak érdekében, hogy teljesiteni tudjon, hogy
megszervezze a munkat, és a vallalkozéra is irdnyadd, hogy a megrendeld
utasitdsa szerint koteles eljarni, a megrendelé érdekében, a megrendel6 céljat
megvalodsitd tevékenység vele szemben is elvaras. Az adott szerzddés a
megbizasra jellemzé moddon fogalmaz meg a felperes szamara olyan jellegl
kotelezettségeket is, amelyek mar nem tipikusan a vallalkozasi szerzédésre
jellemzéek.

A kifejtettekbél kdvetkez6en a masodfoku birésag allaspontja szerint a peres felek
szerzbdése olyan vegyes tipusu szerz6dés, amelyben a vallalkozasi és megbizasi
szerzb6dés elemei fordulnak eld, ezekre jellemz6 kotelezettségvallalasokat
tartalmaz, és nem a bizomanyosi szerzédésnek megfeleld, az alperes javara szol6
szerzOdéskotések tekintheték a felperes alapvet6 szerzddéses
kotelezettségvallalasanak.

A megbizasi szerzédésre jellemzdnek tartja a masodfoku birésag, hogy a szerzdédés
a felperes szamara olyan feladatokat is meghatarozott, amelyek mar nem
kifejezetten a konyv kiadasanak az elvallalasabdl kovetkeztek. A  konyv
megjelentetéséhez, kiadasdhoz szorosan nem tartozd tevékenységekkel is
megbizta az alperes a felperest. Az alperes céljanak megfeleld, alperes érdekében
€s megbizasabdl valo eljarast igényelt, mint példaul a kutatasban kézremikodddkkel
kapcsolatban is neki kellett eljarni, holott ez nem tartozna szorosan egy kdnyvkiadas
kapcsan a kiadd feladataihoz. Ez mar annak érdekében valé ténykedés, hogy a
kutatds eredményeként a szerzOk megirhassak a kényvet, és azzal kapcsolatosan
szakmailag ne meruljon fel kifogas az alperes részérdl. Egyaltalan nem sorolhaté
tipikusan kiadéi feladatkdrbe, hogy egy tudomanyos vagy térténeti munka kutatasi



részét érintéen elldsson barmilyen tevékenységet. A felperest az alperes ezzel is
megbizta, de emellett a szerz6dés sajatossaga az is, hogy olyan széles koériien és
oly mélységig szabalyozta az alperes utasitasi és ellenérzési jogat, és tette a
felperes feladatdva a lebonyolitast, amely mar tulmutat az eredménykdtelem
sajatossagain, és ezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a perbeli szerz6désnek
a Ptk. 474. §-a szerinti megbizasi szerz6désre jellemz6 elemei is vannak.

Az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg azt, hogy a felperes és az alperes
k6zott jovében megalkotandé mire vonatkozo kiaddi tipusu felhasznalasi szerz6dés
is létrejott, amely alapjan az alperest illette meg az a jog, hogy az atadott m
elfogadasarol az Szjt. 49. §-anak (1) bekezdése szerinti két hdnapon belll dontson.

Az Szjt. 56. §-adnak (1) bekezdésében szabalyozott kiaddi szerzddéseket a
szerzbkkel a felperes kotdtte meg, és csak a felperes keriilt ez altal a szerzdkkel
jogviszonyba.

Az Szjt. 56. §-anak (1) bekezdése szerint a kiadoi szerz6dés alapjan a szerzd
koteles a mivet a kiadd rendelkezésére bocsatani, a kiado pedig jogosult azt kiadni,
valamint forgalomba hozni és koteles a szerzének dijat fizetni. A kiadoi szerzédeés
tehat a szerz6 és kiadd kozoétt jon Iétre. Ettdl teljesen fliggetlen kérdés, hogy a kiadd
a szerzOt0l megszerzett kizarolagos felhasznalasi jogot atruhazza masra, miként
erre az adott esetben a felperes az alperes felé kdtelezettséget vallalt.

Az Szjt. 56. §-anak (2) bekezdése értelmében a szerz6dés alapjan gyakorolhato
kiadasi jog - gyljtemények, valamint a napilapok és folydiratok szamara készlilt
mavek kivételével - kizardlagos.

Azaltal, hogy a perbeli esetben a kiadd az alperes megrendelésére vallalta az
adott kdnyv kiadasat - amire egyébként az idézett jogszabalyi rendelkezés szerint a
szerzbvel kotott kiaddi szerzb6dés alapjan csak jogosult és nem koteles, de adott
esetben az alperes megrendelésére az alperes felé erre kdtelezettséget vallalt -, és
az alperes pedig vallalta, hogy a honorariumot kifizeti a felperes részére, még nem
keletkeztetett az alperes és a szerzdk kodzoétt jogviszonyt. A kiadoi felhasznalasi
szerz6dés nem kodzottuk jott 1étre, még akkor sem, ha az alperessel is egyeztettek a
szerz6k a konyv tartalmat illetéen, és az alperes valasztotta ki ket a mdu
megirasara.

Hangsulyozni kell, hogy a kiaddi szerz6dés a felhasznalasi szerz6dések kdérébe
tartozik, azok egyik nevesitett fajtja, altipusa. A felhasznalasi szerzédés, és igy a
kiaddi szerz6dés targya az engedély és az engedély keletkezteti a felhasznalasi
jogot.

Az Szjt. 42. § (1) bekezdése kimondja, hogy a felhasznalasi szerz6dés alapjan a
szerz6 engedélyt ad mivének a felhasznalasara, a felhasznald pedig kdteles ennek
fejében dijat fizetni.



Az Szjt. 43. §-a értelmében a kizardlagos felhasznalasi szerz6dés alapjan csak a
jogszerz6 hasznalhatja fel a mivet, a szerzd tovabbi felhasznalasi engedélyt nem
adhat.

Az Szjt 46. §-a szerint a felhasznald az engedélyt harmadik személyre csak akkor
ruhazhatja at, illetbleg csak akkor adhat harmadik személynek tovabbi engedélyt a
mi felhasznalasara, ha azt a szerz6 kifejezetten megengedte.

A jelen esetben a felperes a szerz6kkel kotott kiaddi szerzddésbe belefoglalta, hogy
majd atruhazasra kerul az alperes részére kizarolagos felhasznalasi jog, és
rogzitették, hogy ehhez a szerzdék hozzajarulnak.

A kiadoi szerz6dés alapjan szerzéknek a felperesi kiadd, mint felhasznal6 részére
kellett a m(ivet atadni. Tévedett az els6foku birosag, amikor az Szjt. 49. §-anak (1)
bekezdésével érvelt az alperesnek a hibas teljesitésre valé hivatkozasa kapcsan.
Ezen rendelkezés szerint, a jov6ben megalkotandé miire vonatkozd szerzddés
alapjan atadott mi elfogadasardl a felhasznalé a mi atadasatol szamitott két
honapon belll kételes nyilatkozni. Ha a milvet a felhasznalo kijavitasra visszaadta,
a hatarid6 a kijavitott md atadasatol szamit. Ha a felhasznal6 az elfogadasra nyitva
allé hataridén beldl nem nyilatkozik, a muvet elfogadottnak kell tekinteni. Mivel a
kiadoi szerz6désnek megfeleléen a felperes mindsult felhasznaldnak, ra vonatkozik
az Szjt. 49. §-aban foglalt rendelkezés, és nem az alperesre. Vagyis a mu
kijavitasra vald visszaadasara nem az alperesnek, hanem a felperesnek biztosit
jogot az idézett szabaly. Az alperesnek a Ptk. rendelkezésein alapuldan allt fenn a
joga arra, hogy érvényesitsen a hibas teljesitésbdl ered6 jogokat, ha a felperes
valéban hibasan teljesitett, ide értve azt is, ha a megjelentett konyv tartalmaban
szerkezetében nem felelt volna meg a megallapodasuknak.

Az elséfoku birdsag vizsgalta, hogy mi volt a felek szerz6désének a tartalma, és
annak a kinyomtatott kdnyv megfelelt-e.

A Pp. 206. §-anak (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok helyes és okszerd
mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felek megallapodasa alapjan
részét képezte az alperes altal megrendelt miinek egy a kotet megjelenésének
id6épontjaig szolo kitekintés. Az els6foku birdsag a felek altal csatolt levelek tartalmat
részletesen elemezte, értékelte, és igen alaposan megindokolta az allaspontjat,
amivel a masodfoku birosag teljes mértékben egyetért. Csupan kiemeli a
masodfoku birdosag, hogy az alperesnél a harmadik kétet elkészitésében
konzultdnsként kdzremUikodésre felkért ... a 2003. novemberében készitett lektori és
konzultacios véleményének mellékletében az egyes fejezeteket értékelve az V.
fejezetre is kitért ,érthetbéen igen vazlatosnak" tartva azt (6/F/16., 13/F/1.). Nem
kétséges, hogy az alperes elbtt, az altala felkért lektor vélemény alapjan is ismert
tény volt, hogy a IV. fejezetet kdvetben egy kitekintés készilt, méghozza V.
fejezetként megszerkesztve. Ezt valamint az egyéb bizonyitékokat figyelembe véve
az els6foku birosag helyes kovetkeztetésre jutott, amikor a felperes részérdl



szerzbdésszerl teljesitést latott fennallni, és az alperesnek a hibas teljesitésre
hivatkozasat nem fogadta el.

A felperes a kinyomtatott mi példanyait atadta az alperesnek, és a szerz6désnek
megfeleléen igényelte az utolsé szamla kifizetését. Az alperes azonban a 2004.
junius 23-an kelt levelében az eredeti megrendelés szerinti teljesitésig megtagadta
a felperes altal benyujtott utolsé szamla kiegyenlitését, holott arra fennallt a
kotelezettsége. A Ptk. 298. §-anak a) pontja szerinti kotelezetti késedelem
kovetkezett be, amely esetben a Ptk. 300. §-anak (1) bekezdése alapjan a jogosult
kovetelheti a teljesitést.

A felperesi kereset az alperes teljesitésre kotelezésére iranyult, és az a kifejtettek
értelmében alapos volt.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a felperesi szolgaltatas targya - a konyv
kiaddsa - nem mindsil a Ptk. 285. §-a szerint oszthaté szolgaltatasnak, ezt az
alperes helyesen hangsulyozta. Az els6foku birésagnak ettdl eltéré allaspontja
téves. Nem valt oszthatéva a felperesi szolgaltatds azaltal, hogy a kéziratokat
bemutatasat is megkivanta a szerz6dés, és részszamlak alapjan is toértént az
alperes részérdl kifizetés.

Mindezek alapjan helyesnek talalta a masodfoku birésag az els6foku birdsag
itéletét, és azt a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan - részben eltér6 indokolas
mellett - helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbezd alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a felperes masodfoku perkoéltségének a megfizetésére. Az ligyvédi munkadijat a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg, 20 %-os afa figyelembe vételével.

Az Itv. 5. § (1) bekezdés i) pontja szerint a teljes személyes illetékmentességet
elvezd pervesztes alperes altal le nem roétt fellebbezési illetéket, az Itv. 64. §-an
keresztll alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.
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