KURIA

Bhar.I.1308/2012/4. szdam

A Kuiria a 2013. év februdr hé 5. napjdn megtartott nyilvanos ililésen
meghozta a kdvetkezd

veégzést:

A szolgdlati feladat aloli kibuvds vétsége és mds bilncselekmény
miatt a vadlott ellen inditott bilintetdiigyben a Févarosi
Fellebbviteli  Fd&ligyészség dltal bejelentett mdsodfellebbezést
elbirdlva a Févarosi Itéldstabla Katonai Tandcsdnak
6.Kbf.111/2011/4. szamu itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljardsban felmeriilt 3000,- (hdromezer) forint bilniigyi
kbltséget az dllam viseli.

Indokolas

A Févdrosi Birdsdag Katonai Tandcsa a 2011. oktéber 25. napjdn kelt
KB.IV.136/2010/7. szamu itéletében a vadlottat biinésnek mondta ki a
Btk. 271. § (1) bekezdése szerinti gardzdasdg vétségében, és ezért
megrovasbhan részesitette. Emellett a vadlott ellen a szolgalati
feladat aloli kibuvas vétsége miatt inditott eljarast megsziintette,
és rendelkezett a bilniigyl kdltség viselésérdl.

Az elsé foku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositdsért
jelentett be fellebbezést.

A fellebbezés alapjdn a Févdrosi Itéldtdbla Katonai Tandcsa a 2012.
julius 11. napjadn kelt 6.Kbf.111/2011/4. szamu itéletével az elsd
fokui hatdrozatot - a fellebbezéssel nem tdmadott megsziintetd
rendelkezést nem érintve - feliilbirdlta és azt megvaltoztatva a
vadlottat a gardzdasdg vétségének vadja aldol bilncselekmény
hidanydban felmentette.



A Fdévdrosi Fellebbviteli F&ligyészség a masodfoku birdsdg itélete
ellen a terhelt terhére - bilinésségének a gardzdasdg vétségében
térténd megdllapitdsa és vele szemben probdra bocsdtds alkalmazdsa
érdekében - jelentett be fellebbezést.

A fellebbezést a Legfdébb Ugyészség fenntartotta, és a
féligyészséggel egyezden arra tett inditvdnyt, hogy a Kuria
dllapitsa meg a vadlott bilin6sségét gardzdasdg vétségében, és ezért
vele szemben alkalmazzon prébdra bocsdatdst (BF.2407/2012.).

A vadlott véddje a mdsodfoku hatdrozat helybenhagydsdra tett
inditvanyt.

A Kuria, mint harmadfokd birésdg a Be. 387. § (1) bekezdésére
figyelemmel a fellebbezéssel megtdmadott masodfoku itéletet az azt
megelézd elsd és masodfoku birdsdagi eljdrdssal egylitt birdlta
feliil, és ennek sordn megdllapitotta, hogy az eljdrdsi térvény
rendelkezéseit mind az elsd, mind a masodfoku birdsdg
maradéktalanul betartotta.

A masodfoku birdésdg a tényalldst nem helyesbitette, illetve nem
egészitette ki annak ellenére, hogy annak részbeni
megalapozatlansdgdra utalt, és hatdrozatdt az elsd foku birdsdg
dltal megallapitott ténydlldasra alapitotta.

Miutan azonban az elsé foku itéletben régzitett ténydallds kis
mértékben hidnyos és iratellenes, azt a Be. a 351. § (2)
bekezdésének b) és c) pontjdra, valamint a 388. § (2) bekezdésére
figyelemmel a Kuria az iratok alapjdn részben akként helyesbiti,
hogy melldzi az elsd foku itélet tényalldsabol azt a megallapitdast,
amely szerint a vddlott minden ok nélkiil nyomta a falhoz a
sértetteket, részint pedig kiegésziti a kévetkezdkkel:

A vddlott 4dltal feltartdztatott személyek a feldllitott kardcsonyil
satrak kézott, és nem a vdsdrldok szamara biztositott jdrdaszakaszon
tartézkodtak. A vadlott szandéka arra irdnyult, hogy dJket mint a
vagyonbiztonsdgért felelds Jr kérdSre vonja: mit keresnek az adott
tertileten (vddlott vallomdsa, tovdbba tanul és tanu? vallomdsa - az
elsé foku tdrgyaldsrol késziilt 7. sorszamu jegyzdkényv 2, 3. és 4.
oldala, a Szolnoki Renddrkapitdnysdg 10610/521593/2009/bii. szamu
nyomozati iratainak 37. és 55. oldala).

Az egyebekben a bizonyitékok indokolt mérlegelésével megdllapitott
tényallds a kiegészitéssel, illetve helyesbitéssel immar
hidnytalan, &sszhangban 411 az iratok tartalmdval és téves ténybeli
kévetkeztetést sem tartalmaz,; ezért azt a Kuaria megalapozottnak
taldlta és a Be. 388. § (1) bekezdésére figyelemmel a harmadfoku
eljdrdsban irdnyadonak tekintette.



Az 1irdnyadd ténydlldsra figyelemmel helyesen kovetkeztetett a
masodfoku birdsdg arra, hogy a vdadlott a cselekményével nem
valdésitotta meg a gardzdasdg vétségét.

Ahogy arra a Legfdbb Ugyészség 1is helytdlldan hivatkozott, a
gardzdasag vétségét az koveti el, aki olyan kihivdan
kbz6sségellenes, erdszakos magatartdst tanusit, amely alkalmas
arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen.

A téretlen birdi gyakorlat szerint a gardzdasdg megvaldsuldsdnak
hdrom egylittes feltétele az elkbvetési magatartds kihivo
kézésségellenessége, annak erdszakos volta és az, hogy a cselekmény
alkalmas legyen mdsokban megbotrdnkozds vagy riadalom keltésére.

Ahogy azt a Kuaria mdr szamos déntésében kifejtette, e hdrom
tényalldasi elem bdrmelyikének hidnya esetén a gardzdasdag nem
allapithato meg (Legfelsdébb Birdsag Bfv.II.178/2004. szamu
hatdrozata, BH 2005/313. szdam).

A kihivo kézdsségellenesség megdllapithatdésdganak az is feltétele,
hogy az elkévetd tudata atfogja: erdszakos cselekedete kézvetleniil
és durvan sérti vagy sértheti a kézb6sség nyugalmdt, azonban ennek
ellenére nincs tekintettel a kdbzbsség érdekére; azaz - legaldbb
eshetdleges formdban - szandékosan sérti a kbzosségli érdeket.

Igy nem minden erdszakos, mdsokban megbotrdnkozds vagy riadalom
keltésére alkalmas cselekmény tekintendd kihivdan
kézésségellenesnek. Annak a magatartdsnak a kihivéd
kbzbsségellenessége, amelyre azért keriil sor, mert az elkévetd az
dltala esetleges tévesen értékelt helyzet miatt véli ugy, hogy
éppen a kézdésség érdekében kell fellépnie, hidnyzik.

Az nem kétséges, hogy a vadlott erdszakos megnyilvanuldsa alkalmas
volt arra, hogy masokban megbotrankozdast, riadalmat keltsen.

Azonban a vadlottnak, mint biztonsdagi J&rnek a fellépése, amelyre
azért keriilt sor, mert a helyzet félreértése, tévesen értékelése
folytdn ugy vélte, hogy arra a vagyonvédelem érdekében sziikség
van, kihivdéan kdézdOsségellenesnek nem volt tekinthetd, még annak a
nyilvdnvaldan eltulzott és sziikségtelen volta ellenére sem.

Ezért Kuiria a mdsodfoku itélet ellen bejelentett ligyészi
fellebbezést alaptalannak taldlta, és a megtdmadott hatdrozatot - a
Be. 393. § (2) bekezdése szerinti nyilvanos lilésen eljdrva - a Be.
397. § (1) bekezdése alapjdn helybenhagyta.

Budapest, 2013. februdr 5.



Dr. Mészar Réza s. k. a tandcs elnéke, Dr. Sods Laszlod s. k.
eldaddé bird, Dr. Csdk Zsolt s. k. biro.

A Févdrosi Itéldétdabla Katonai Tandcsdnak 6.Kbf.111/2011/4. szdmu
itélete a Kuria Bhar.I.1308/2012/4. szamu végzése folytan 2013.
februdr 5. napjdn jogerdre emelkedett.

Dr. Mészar Réza s. k.

a tandcs elndke
A kiadmdny hiteléil:

AIné irnok



