Févarosi itéldtabla
8.Pf.20.994/2006/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Rénaszéki Tibor szabadalmi tgyvivé (....) altal képviselt,
felperes neve (...) felperesnek - dr. Jakab Judit szabadalmi Ggyvivé (... .) altal
képviselt, ... (alperes cime) alperes ellen - szabadalombitorlas megallapitasa és
jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a Févarosi Birésag 2004.
november 8. napjan kelt, 3.P.28.014/2003/17. szamu itélete ellen, a felperes
részér6l 18. és 19. szdm alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

részitéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és megallapitja,
hogy az alperes bitorolja a felperes ,H(it6berendezés kettés folyadéklevalasztasu
recirkulacids elparologtatasu rendszerekhez" cimd, ... lajstromszamu szabadalmat a
hidtéberendezés elballitasaval és hasznalatdval. Kotelezi az alperest a
szabadalombitorlds abbahagyasara és a tovabbi jogsértéstdl eltiltja.

A felperes tovabbi kereseti kérelmére vonatkozo elutasitd rendelkezést, valamint a
perkoltségrél szold dontést hatalyon kivil helyezi és az elséfoku birdsagot a
gazdagodas visszatéritéseére iranyulo kérelem tekintetében a per ujabb targyalasara
€s Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A masodfoku birdsag a felperes és az alperes masodfoku perkdltségét egyarant
180.000 - 180.000 (Szaznyolcvanezer - Szaznyolcvanezer) Ft-ban, a felperes altal a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési illeték 6sszegét 24.000
(Huszonnégyezer) Ft-ban allapitja meg.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletével elutasitotta a felperesnek a szabadalombitorlas
megallapitasa és jogkovetkezményei alkalmazasa irant elbterjesztett keresetét.
Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000 Ft
perkoltséget, valamint az allamnak kilén felhivasra 21.000 Ft eljarasi koltséget.



A megallapitott tényallas szerint a felperes jogosultia a ... lajstromszamu,
,HUtOberendezés kettds folyadéklevalasztasu recirkulacios elparologtatasu
rendszerekhez" ciml szabadalomnak.

Az oltalom alatt all6 vagylagos talalmanyi megoldasok kdzul a perben vizsgalt
megoldas a féigénypont szerint a kdvetkezo:

Hitéberendezés kettds folyadéklevalasztasu recirkulacios  elparologtatasu
rendszerekhez (A), amelynek folyadéklevalasztojahoz (B) folyadékbevezeté (C),
gbzelvezetd csonk (D), tovabba gbzbevezetd csonk (E) és szivattyuval ellatott
folyadékelvezetd csonk csatlakozik (F), €s hogy a szivattyu kimenete, valamint a
g6zbevezetd csonk kozott egy vagy tobb elparologtatd van elrendezve (G), azzal
jellemezve, hogy az elparologtatd/elparologtatok (7) el6folyadéklevalasztéval (8)
van/vannak felszerelve (H), amelynek/amelyeknek gdzterei rendre a visszatérd
gbzvezetékbe (5) (), folyadékterei pedig (J) az elparologtato/elparologtatok (7)
folyadékgylijtéjéhez (K1) csatlakoznak.

A tényallasban rdgzitésre kerilt, hogy az alperes a telephelyén a perben csatolt
tervrajzokon alapul6 hiitéberendezést lizemeltet.

Ismertette az itélet, hogy a perben kirendelt szakértdé az el6folyadéklevalaszto (8) és
az elparologtatd (7) altal alkotott kér (hdtdblokk), valamint az alperesi berendezés
vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy mindkét vizsgalt megoldas természetes
recirkulaciéju. Mindkét megoldasnal azonosan szabalyozott folyadékszint(
el6folyadéklevalaszto biztositja a hiitbkézeg 80-90 %-at az elparologtatd részére.
Nem tulajdonitott jelentGséget annak az eltérésnek, hogy a folyadékvezetékbdl (11)
szabalyozottan adagolt h(itbkézeg bevezetési helye a szabadalmi leiras 3. abrajan
az ,ejtécsé" alsdé pontja, az alperes kapcsolasi vazlatan pedig az
el6folyadéklevalaszto tartaly. Az ismertetett szakvélemény szerint a szabadalomnal
az elparologtatd (7) az el6folyadéklevalasztoval egyutt (8) alkotja a természetes
szabadalomnal, hanem az alperesi megoldasban is, a szivattyu kimenete és a -
k6zds/kdzponti folyadéklevalasztohoz tartozd - gbézbevezetd csonk kdzott vannak
elrendezve.

Az els6foku birésag a talalmanyok szabadalmi oltalmardl szélé 1995. évi XXXIIL.
torvény (Szt.) 24. §-anak (1), (2) és (3) bekezdéseire hivatkozva vizsgalta, hogy
megtalalhato-e a sérelmezett megoldasban az ésszes igényponti jellemzé.

Megallapitotta, hogy miutan a szabadalom targya szerint feldleli a kettés
folyadéklevalasztasu recirkulacidos elparologtatdé rendszerek o6sszes tipusat, azt
pedig az alperes sem vitatta, hogy az 6 berendezése is recirkulacios rendszerd, a
szabadalom A) jellemzje megtalalhat6 benne.

Az els6foku birésag az igénypont Q) jellemzéjét nem latta megvaldsulni az alperes
megoldasaban. Ramutatott arra, hogy e jellemzd csak altalanossagban hatarozza
meg az elparologtatdk helyét a hiitbberendezésben, az elrendezés konkrét modijardl
nem intézkedik. Az oltalmi kor tovabbi, H) - K1) jellemzdkkel t6rténd
meghatarozasaban definialatlan marad, hogy hogyan csatlakozik az elparologtato



(7) a gbzbevezetd csonkhoz és az el6folyadéklevalasztéhoz (8), és hogyan
csatlakozik az elparologtato (7) a szivattyu (4) kimeneteléhez.

Az Szt. 24. §-anak (1) bekezdésére hivatkozva a leiras és a rajzok alapjan
értelmezte az igénypontot. A 3. abra figyelembe vételével azt allapitotta meg, hogy
az elparologtatd (7) tobbszoros kdzvetitéssel csatlakozik a gézbevezetd csonkhoz:
kimenete  becsatlakozik az  el6folyadéklevalaszt6  (8) gbOzterébe, az
el6folyadéklevalaszto gbézterét az emelkedé (6) szakasz becsatlakoztatja a
gbzvezetékbe (5), amely elvezeti a folyadéklevalasztd (1) gbzbevezetd csonkjaig. A
szivattyu kimenetéhez pedig az elparologtato (7) kozvetlenil a folyadékvezetéken
(11) csatlakozik.

Nem értett egyet az els6foku birdsag a szakértének azzal az alldspontjaval, hogy az
elparologatd (7) az el6folyadéklevalasztdval (8) egyutt alkotja az elparologtatot.
Allaspontja szerint figyelmen kiviil hagyta a szakvélemény, hogy az elparologaté (7)
és az el6folyadéklevalasztd (8) eltér6 nevd, eltéré hivatkozasi jellel is jol
megkuldnbdztetett, eltérd funkcidju egységek, amelyek kapcsolata egymassal és a
hldtéberendezés tdbbi egységével és a csdvezetékeivel megoldasonként eltérd is
lehet. A részletmegoldasok figyelembevétele nélkll az altalanos mikodési séma
alapjan minden hitégép egyforma. Utalt a szakvéleményre, amely ki is mondta,
hogy az elparologtatok mindkét megoldasban a szivattyu kimenete és a
gbzbevezet6-csonk kdzott vannak elrendezve, vagyis végsd soron azonos modon
egy tartalyhoz csatlakoznak.

Az els6foku birésag egyetértett azzal az alperesi védekezéssel, hogy a szivattyu
kimenetéhez a sérelmezett hlitbberendezésben nem az elparologtatd, hanem az
el6folyadéklevalaszté csatlakozik a folyadékvezetéken keresztil. Ezt az eltérést a
szabadalmazott megoldashoz képest azért nem tekintette érdektelennek, mert igy
az alperesi megoldasban nem valésul meg az igénypont G) jellemzdje.
Megjegyezte, hogy az eltérés mdiszaki jelentésége abban all, hogy mig a
szabadalom 3. abraja szerinti hitbberendezésnél az elparologtatd (7) igény szerint
nyomas ala helyezhetd a folyadékvezetékrél (11), mivel a folyadékvezeték elvezet
koézvetlenll az elparologtatd (7) bemenetéig, addig az alperesi megoldasnal erre
nincs lehetéség, mert a folyadékvezeték szabad kifolyassal az egyik
eléfolyadéklevalaszto tartaly tetejéhez csatlakozik, igy az elparologtatéban csak
hidrosztatikai nyomas hatasara johet létre folyadékaramlas.

Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezett annak megvaltoztatasa és az alperes
kereset szerinti marasztalasa érdekében.

A masodfoku eljarasban az alperes bejelentette, hogy a perbeli szabadalom
megsemmisitése irant eljarast inditott a Magyar Szabadalmi Hivatalnal. A
masodfoku birosag erre tekintettel a per targyalasat felfiggesztette. Az eljarast
befejez6, a feleknek a FoOvarosi Birésag 3.Pk.630.774/2005/8. szamu jogerés
végzéseével jovahagyott egyezsége alapjan a perbeli szabadalom korlatozott
igényponttal érvényben maradt.



Az alperes altal inditott megsemmisitési eljarasban a perbeli szabadalom
igénypontja korlatozasra kertlt, amelynek sordn az A) jellemz6 a koévetkezdképp
valtozott: ,Hlt6berendezés kettds folyadéklevalasztasu, recirkulacidés szivattyus
kényszeraramoltatasos elparologtatasu rendszerekhez...".

A felfiggesztést kdvetben folytatddd masodfoku eljarasban a felperes keresetét a
korlatozott igényponttal érvényes szabadalma alapjan is fenntartotta, mert
allaspontja szerint az A) jellemz6t érintd korlatozas semmi valtozast nem jelent a
szabadalom targyi kdrében és a jellemzéiben (Pf.3.jkv.).

Az Szt. 35. §-anak (2) bekezdése alapjan kérte a szabadalombitorlas
megtorténtének megallapitasat, mivel az alperes a szabadalom szerinti
hidtéberendezést elballitotta és hasznalta, tovabba az alperes kotelezését a
jogsértés abbahagyasara és attdél a jovOben torténd eltiltdsara, valamint a
szabadalombitorlassal elért gazdagodas visszatéritésére, amelynek 0Osszegét
jogfenntartassal 650.000 Ft-ban jeldlte meg.

A fellebbezés szerint az elséfoku birdsag feleslegesen bocsatkozott a G) jellemzd
értelmezésébe. Hangsulyozta a felperes, hogy e jellemzé a foéigénypont targyi
korében szerepel, ami azt jelenti, hogy a technika alldsahoz tartozo ismeretet
képez. Ezért ezen miszaki jellemzének nem is kell szlikebbnek lennie, hiszen
mindazon megoldasokra igaz, amelyekre a targyi kor egyes miuszaki intézkedései
megvaldsulnak. Szamos ismert konstrukcidé révén az elparologtatd bekétési maddja
is sokféleképpen valésithato meg. A bejelentés id6épontjaban
el6folyadéklevalasztoval rendelkezd elparologtatd azonban nem volt ismert, igy a
jellemzd csak azt jeldlhette meg, hogy a szivattyu kimenete és a gézbevezetb csonk
k6z6tt elparologtatd van elrendezve.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag a féigénypont targyi kdrébe tartozé6 miiszaki
jellemzé sajatos vizsgalata alapjan indokolatlanul szik keretek kdzé szoritotta a
szabadalom oltalmi koérét. Az Szt. 24. §-anak (3) bekezdésére hivatkozva
hangsulyozta, hogy az igénypontok tartamat nem lehet kizardlag sz6 szerinti
ertelmikre korlatozni. Az altalanosan elfogadott gyakorlat szerint pedig a leirasnak
a példakat ismertet6 részében nem kell sem az optimalis megoldast, sem az 6sszes
lehetséges megoldasi mdédozatot bemutatni.

Alaptalannak és indokolatlannak tartotta az ,elrendezés" kifejezésnek az
O0sszekapcsolas kifejezéssel tortend kicserélését, mivel a szakember szdmara az
elrendezés is megfeleld tatalommal bir ahhoz, hogy a technika allasahoz tartozo
mulszaki intézkedéseket meghozza annak érdekében, hogy a berendezés
muakodjon. Kiemelte, hogy a G) jellemzében szereplé ,elrendezés" kifejezés
jelentéstartalma egyértelmlen azt hatarozza meg, hogy a szivattyu kimenti pontja
€s a gbzbevezetd csonk kdzott mindenképpen elhelyezkedik egy elparologtatd. Az
pedig magatol értetddik és a szakember koteles tudasahoz tartozik, hogy ezen
elparologtatd a hiitékdrbe be van koétve.



Ervelése szerint a miszaki tébblethatast megtestesitd jellemzd rész miiszaki
intézkedései egyértelmiien meghatarozzak, hogy az el6folyadéklevalasztd hogyan
kapcsolodik a gézvezetékhez és az elparologtatd folyadékgydijtéjéhez. Az atlagos
szakember szamara a folyadékvezeték (11) altal szallithato folyadékfazis eljuttatasa
az elparologtaté (7) folyadékgyljtéjehez tobb, egymastdl eltér6 modon is
kézenfekvben megoldhaté. E megoldasokbdl valdban csak egy lehetséges
valtozatot mutat be a 3. abra, ami nem rohaté a szabadalmas terhére, hiszen nem a
folyadékvezetéknek (11) az elparologtatd (7) folyadékgyljtéjéhez toérténd
csatlakoztatasara kivant oltalmat szerezni, hanem az el6folyadéklevalaszto (8)
felhasznalasara.

Az alperesi megoldas tekintetében azzal érvelt, hogy abban a folyadékvezeték (11)
igaz, hogy az el6folyadéklevalasztd érintésével ugyan, de azonos céllal éri el az
elparologtatd (7) folyadékgydjtéjét. Az atlagos szakember szamara pedig
lényegtelen, hogy a folyadékvezeték (11) az el6folyadéklevalasztdo (8)
folyadékterének, valamint az elparologtato (7) folyadékgydjtéjének
O0sszekapcsolédasat milyen csomoponttal oldja meg. A szabadalom nem ezen
csomopont megvaldsitasara vonatkozik, hanem arra, hogy a gazdasagosabb
Uzemeltetés érdekében az elparologtatét oOssze kell kapcsolni egy
el6folyadéklevalasztoval. Hangsulyozta, hogy az alperesi megoldasban is ugy all
O0sszekottetésben az elparologtatd (7) az eldéfolyadéklevalasztoval (8) ahogyan azt a
szabadalom féigénypontjanak muiszaki jellemzdi elbirjak.

Hibasnak tartotta az itéletnek azt a megallapitasat, hogy a szivattyu kimentéhez az
elparologtatd (7) koézvetlenil a folyadékvezetéken (11) keresztll csatlakozik. Utalt
arra, hogy szabadalom szerinti megoldasaban is talalhatd egy funkcionalis
csatlakozo részegység, amely a szivattyu kimenete és az el6folyadéklevalasztd
folyadéktere kdzott helyezkedik el, igy a kézvetlen kapcsolat itt sem allapithaté meg.

Kifogasolta, hogy az els6foku birésag a miiszaki szakérté bitorlast megallapito
szakvélemeényét a G) jellemzd tekintetében teljesen figyelmen kivil hagyta.

Az alperes - tartalmilag - az itélet helybenhagyasat kérte.

A G) jellemzb vonatkozasaban vitatta az ,elrendezés" kifejezésnek azt a felperesi
értelmezését, hogy a szivattyu kimenete és a gézbevezetd csonk kozétt barhol lehet
az elparologtatd. Ervelése szerint semmilyen utalads sem talalhatoé arra, hogy az
elparologtatd a 3. abraban szemléltetettél masképp is elrendezhetd lenne.
Véleménye szerint az igényponti jellemzd olyan értelmezése, hogy az elparologtato
barmilyen fajta bekdtése a hlitékdrbe az oltalmi kdrbe tartozik, indokolatlanul tag
oltalmi kort biztositana.

Nem osztotta a szakértbnek azt a véleményét sem, hogy az elparologtaté az

el6folyadéklevalasztoval egyutt alkotja az  (természetes  recirkulacioju)
elparologtatét. Ez az altalanositds vezet szerinte a szakvéleményben arra az



eredményre, hogy a szabadalom hitdkoére is természetes aramoltatasu, amelyben a
szivattyu kimenet csatlakozasi pontjanak az eltérése érdektelen.

Ertelmezése szerint az 6 megoldasaban a szivattyd kimenete és a gézbevezet
csonk kdzott nem elparologtatd, hanem el6folyadéklevalaszté van elrendezve, azaz
a szivattyu kimenetéhez nem elparologtatd, hanem az -el6folyadéklevalaszto
csatlakozik. A szivattyu kimenete és az elparologtato, illetve a szivattyu kimenete és
az elb6folyadéklevalasztd csatlakozasanak hatasaban I|ényeges eltérés van,
maskeépp alakulnak a nyomasviszonyok a két esetben.

A masodfoku targyalason nem vitatta, hogy a szabadalom szerinti és az 0
megoldasaban a célkitlizés és az eredmény ugyanaz, gazdasagosabban m(ikddo
rendszert képez. Allitotta, hogy a megvalésitds modjaban tér el a két megoldas.
Kifejtette, hogy az 6 megoldasaban a szivattyu fel6l a vezetékrendszer az
el6folyadéklevalasztdo gbzteréhez (és nem a folyadékteréhez) csatlakozik, ami
lehetbévé teszi, hogy a mikddési id6 egy részében a gravitacid révén aramlik a
hit6kézeg. Ezért alapesetben a szivattyu all és csak akkor kapcsol be, ha a
folyadékszint lecsdkkenése indokolja. Ezzel szemben a szabadalom szerinti
megoldasban alapesetnek azt kell tekinteni, hogy a szivattyu m(ikddik. Ez indokolta
a ,szivattyus kényszeraramoltatasos" kifejezés beiktatasat a korlatozott
igénypontba. Sajat megoldasat illetben azzal érvelt, hogy nemcsak a hitékor,
hanem a fokor tekintetében is gravitacidos a rendszer, amin nem valtoztat az, hogy a
folyadékpétlas szivattyu segitségével is térténhet.

Nem értett egyet az alperes azzal a felperesi alldsponttal, hogy az A) jellemzét
érinté korlatozas az Aallitott bitorlas szempontjabol nem bir jelentéséggel. Azzal
érvelt, hogy miutdn a korlatozott igénypont a kényszeritett aramoltatasu
recirkulaciés elparologtatasu rendszerekre vonatkozik, az altala hasznalt
hit6berendezésben pedig gravitacios aramlas van, az igénypont A) jellemzéje a
berendezésében nem valosul meg. Nem fogadta el azt az érvelést, hogy a
szabadalom szerinti hitérendszer az el6folyadéklevalasztok beépitésével
lejatszodd  cirkulaciét  egyszer kényszeritettnek, masszor természetesnek
magyarazni. Az igénypont feladatmeghatarozasat latta a dontének, amelyben
szivattyus kényszeraramoltatasos rendszer van megfogalmazva.

A felperes az alperes ellenkérelmére tett észrevételében ramutatott arra, hogy
mindkét vizsgalt megoldasban a cél az, hogy a visszatéré gézvezetékbe kerllt géz
és folyadékcseppek formajaban eltavozott folyadékmennyiség visszapotlasat

ey

Vitatta az alperesnek az A) jellemzével dsszefuggésben elbéadott allaspontjat.
Szerinte a szivattyl nem az elparologtatoba szallitja a folyadékot, hanem egy azt
megel6z6 olyan csbkapcsolathoz, amelytdl azutan az el6folyadéklevalasztobdl
érkez6 folyékony hiitbkézeg keveredve a folyadéklevalasztétdl érkezd hiitbkdzeg-
potlassal jut el végul az elparologtatohoz. Hangsulyozta, hogy a szivattyu csak a
potlasra szant hitbkdzeget szallit és teljesitménye nem elegend6 a természetes
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a kllénbség csupan az, hogy nem az eléfolyadéklevalaszto folyadék-kimeneténél,
hanem az edény folyadékterében valosul meg a potlas. A cél itt is maga a potlas, az
eszkdz a szivattyu, és az elparologtatd bemenetébe ugyanugy hiitékdzeg-keverek
érkezik. Erre tekintettel k6zdmbosnek tartotta, hogy az alperesi megoldasban az
el6folyadéklevalaszton keresztll jut a kismennyiségl hiitékdozeg hozzadadasa az
elparologtatohoz, vagy kdzvetlenlil az el6folyadéklevalasztobdl kifolyd nagy
mennyiségu hitbkozeg és a szivattyu fel6l érkez6 kis mennyiségi hltokdzeg az
el6folyadéklevalaszto utan, de az elparologtaté bemenete elbtt egyestil, €s ugy jut el
a teljes mennyiségul hitékbzeg az elparologtatéhoz.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Az els6foku birdosag a Q) jellemzébeli gézbevezetd csonk és szivattyu kimenete
kozott az elparologtatd elrendezésének értelmezését latta szikségesnek annak
konkrét meghatarozasara, hogy az elparologtaté miként csatlakozik a gézbevezetd
csonkhoz és szivattyu kimenetéhez. A szabadalmi leirds és a 3. abra alapjan
allapitotta meg, hogy a taldlmany szerinti megoldasban az elparologtatd
kozvetlenll, mig az alperes megoldasaban az elparologtatd kozvetetten, az
el6folyadéklavalaszton keresztul kapcsolddik a szivattyu kimenetéhez. Ennek az
eltérésnek a szakvéleménnyel szemben jelentéséget tulajdonitott, és arra az
allaspontra jutott, hogy az alperes megoldasaban a vizsgalt jellemz6 nem valdsult
meg.

Az elséfoku birésag a szabadalmi leiras és a rajz alapjan szikségesnek latta
értelmezni az igénypontot, de nem indokolta meg kellben a szakért6tél eltérd
allaspontjat. Erre és az igénypont utdébb tdrtént korlatozasara, valamint a
fellebbezésben eléadottakra tekintettel a masodfoku birésag indokoltnak tartotta a
perben korabban véleményt addé milszaki szakérté meghallgatasat.

szakért6 a masodfoku targyalason korabbi szakvéleményét a korlatozott
igénypont alapjan is fenntartotta. El6adta, hogy az A) jellemzébe bekertlt
,Szivattyus kényszeraramoltatas" a folyadéklevalaszté (1) gbzbevezetd csonkja és a
szivattyd (4) kimenete kdzotti f6kdrre vonatkoztathatd. Allaspontja szerint az A) - G)
jellemzék O6sszességében irjak le a rendszert, amelyben a szivattyu (4) szerepe
nélkilézhetetlen. A szivattyu a szabadalom szerinti és az alperesi berendezésben is
(8) tavozd hiitbkdézeg potlasanak biztositasara szolgal. Fenntartotta azt a
szakvélemeényében kifejtett allaspontjat, hogy mindkét vizsgalt megoldasban azonos
az el6folyadéklevalasztd folyadékterében kialakulé folyadékszintrdl szabalyozott
hatokdzegpotlas. A per targya szempontjabol érdektelennek tartotta, hogy a
folyadékvezetékbdl szabalyozottan adagolt hiitékézeg bevezetési helye a
szabadalmi leiras 3. abrajan az ,ejtdécsé" alsé pontja, az alperes kapcsolasi vazlatan
pedig az el6folyadéklevalasztd (8) folyadéktere folyadékszintje alatti, mert



allaspontja szerint mindkét vazlat az elparologtatd (7) és az el6folyadéklevalasztd
(8) alkotta természetes cirkulacios kor folyadékagaba vald bevezetést jeldl.

A masodfoku birésag a szakértd véleményét, amelyben megallapitotta, hogy az
alperes perben sérelmezett megoldasa megvaldsitja a szabadalom A) - K1)-el jeldlt
jellemzéit, a masodfoku eljarasban tortént kiegészitéssel meggybzdnek és
aggalytalannak talalta, ezért dontésének alapjaul fogadta el. A szakértd
alatamasztotta a felperes fellebbezési érvelését.

A masodfoku birésag nem fogadta el az alperesnek azt az értelmezését, hogy
megoldasaban a korlatozott igénypont A) jellemzdje nem valdésul meg azaltal, hogy
a szabadalom targya szerint csak a kényszeraramoltatasos elparologtatasu kettos
folyadéklevalasztasu recirkulaciés rendszerekre vonatkozik, az 6 megoldasa
azonban tisztan gravitacios rendszerl. Ezt a szakérté nem erdsitette meg.

Az alperes maga sem vitatta, hogy a kd6zos folyadéklevalasztdé gézbevezetd csonkja
€s a szivattyu kimenete alkotta fékdrben az 6 megoldasaban is mikodik szivattyu.
Az 6 megoldasaban a gravitacidés cirkulaciés rendszer megallapithatosagat a
szivattyu szakaszos mikodésével latta alatamaszthatonak, mig allaspontja szerint a
szabadalom szerinti megoldasban a szivattyu folyamatos m(ikddésére van sziikség.

A szakértd a masodfoku targyalason - a felperes kérdésére - egyértelmien
nyilatkozott arrol, hogy a szivattyu mikodése nélkil az alperesi berendezés
uzemképtelen, mert nem biztositott az elparologtatdk eléfolyadéklevalasztoibdl
tavozo hitdkdzeg utanpotlasa. Megallapithatd tehat, hogy a korlatozott igénypont
targyi kérében meghatarozott k6zos folyadéklevalasztdo gbézbevezetd csonkja és a
szivattyuval ellatott folyadékvezetd csonk &ltal alkotott cirkulacios kor (f6kor) az
alperes megoldasaban is szivattyus kényszeraramoltatasu. A szakértdé arra is
egyértelmd valaszt adott, hogy a talalmany szerinti megoldasban az elparologtato
és az el6folyadéklevalasztd alkotta cirkulaciéos kor (hdatokor) a szivattyu
kikapcsolasa utan is képes tovabb m(ikddni, amig el nem fogy a folyadékfazisu
hiatokdzeg, vagyis a szivattyunak nem kell folyamatosan, megszakitas nélkul
uzemelnie. Hatarozott allaspontja szerint a szivattyu szerepe mindkét megoldasban
a természetes recirkulacioju elparologtatok el6folyadéklevalasztéibol tavozo
hldtokdzeg potlasanak biztositasa. Ezért nem allithatd, hogy a két megoldasban a
szivattyu miukodtetése eltéré feladatot old meg és az sem, hogy az alperes
megoldasa a f6kdrben gravitaciés rendszerl. igy a korlatozott igénypont
tekintetében is megallapithatd, hogy a sérelmezett megoldas az A) jellemzé altal
meghatarozott targyi korbe tartozik.

Erre tekintettel az igénypontnak az elséfoku itélet meghozatalat kdvetben tortént
korlatozasa a perbeli jogvita elbiraldasa szempontjabdl nem birt olyan jelentéséggel,
hogy alapul szolgalt volna a Pp. 252. §-anak (3) bekezdése alapjan az elséfoku
itélet hatalyon kivil helyezésére, mert az igénypont ismertetett korlatozasara
tekintettel a perben a bizonyitasi eljaras nagyterjedelm(i vagy teljes megismétlése,
illetbleg kiegészitése nem volt indokolt. A felperes a Pp. 247. § (1) bekezdés b)



pontja szerint a masodfoku eljarasban megengedett keresetmodositas kdérében,
mintegy a keresetet leszallitva kérhette a korlatozott igénypont alapjan a
szabadalombitorlas megallapitasat.

A masodfoku birdsag ugyancsak a szakértéi vélemény alapjan - amelyet a szakérto
a masodfoku targyalason fenntartott és kiegészitett - a G) jellemz6 megvaldsulasat
illetben az elséfoku birdsagtol eltérd allaspontot foglalt el és a felperes fellebbezési
ervelésével értett egyet.

A felperes szerint az igénypont targyi korében felsorolt G) jellemzd értelmezése az
elparologtatonak a gbzbevezetd csonk és a szivattyu kimenete kozotti
.elrendezése" tekintetében sziikségtelen volt.

A masodfoku birésag kiemeli, hogy a targyi kor a talalmany ismert jellemzéit sorolja
fel, amelyek a technika &lldsahoz és az adott szakterileten jartas szakember
koteles tudasahoz tartoznak. A G) jellemzd szerinti elparologtatonak a szivattyu
kimenete és a gbzbevezetd csonk kozott vald elrendezését a leirdsban az ismert
megoldasok kozott hivatkozott 1. dbra mutatja be. (2. oldal 2. hasab 58. sortdl 3.
oldal 1 hasab 21. sor).

Helytalléan érvelt azzal a felperes, hogy a perbeli szabadalom ujdonsagat jelento
elparologtatok el6folyadéklevalasztoval vald felszerelése a bejelentés idépontjaban
nem volt ismert, igy a G) jellemzd az ismert megoldasok kozott csak azt jeldlhette
meg, hogy a szivattyu kimenete és a gbzbevezetd csonk kdzoétt elparologtatd van
elrendezve, amelynek a hitdkorbe valé bekdtése a szakember kételes tudasahoz
tartozik. Erre tekintettel a G) jellemz6 megvalosuldsa szempontjabol nincs
jelentésége annak, hogy az elparologtatd miként kapcsolédik a szivattyu
kimenetéhez, illet6leg a gbzbevezetd csonkhoz. A G) jellemzébe tartoznak tehat
azok a targy szerinti megoldasok, amelyekben a szivattyu kimeneti pontja és a
gbzbevezetd csonk kdzott a hiatdkorbe bekdtve mindenképpen elhelyezkedik egy
elparologtatd. Ennek a kritériumnak az alperes hiitéberendezése megfelel, hiszen
az 6 magoldasaban is elparologtatd van elrendezve a szivattyu kimenete és a
gbzbevezetd csonk kdzott.

Az els6foku birdsag az elparologtaté és az el6folyadéklevalasztd eltéré funkcidja
miatt nem osztotta a szakértd allaspontjat. A 3. abraban bemutatott megoldas
alapjan értelmezve az igénypontot elfogadta az alperesnek azt az érvelését, hogy
az 6 megoldasadban a szivattyu kimenetéhez nem az elparologatd, hanem az
el6folyadéklevalaszto csatlakozik a folyadékvezetéken keresztil, ezért nem latta
megvaldsulni a G) jellemzbt az alperesi megoldasban.

A masodfoku birésag elfogadta a szakértbnek azt a megallapitasat, hogy az
el6folyadéklevalaszto, az elparologtatd és az azokat dsszekotd csovek (hiitékor)
egyuttesen alkotjak az elparologtatot. E megallapitast nem cafolja meg az, hogy az
el6folyadéklevalaszto (8) és az elparologtatd (7) Onmagukban eltér6 nevd,
hivatkozasi jel(i és funkcioju egységek.



Az el6folyadéklevalaszto ,elrendezését", mint a perbeli taldlmany ujdonsagat az
igénypont jellemzd részének H)-K1(K2) jellemzdi adjak meg. A H) jellemzé
intézkedése szerint az elparologtato/elparologtatok (7) el6folyadéklevalasztéval (8)
van/vannak felszerelve. Az igénypont helyes értelmezése alapjan ezért a G)
jellemzébe tartozik minden olyan megoldas is, amelyben a szivattyu kimenete és a
gbzbevezetd csonk kozoétt eléfolyadéklevalasztoval (8) felszerelt elparologtatod (7)
van elrendezve.

Az Szt. 24. §-anak (1) bekezdése alapjan az igénypontokat a leiras és a rajzok
alapjan kell értelmezni. E rendelkezés értelmében a leirds és a rajzok jogi
jelentbsége az igénypont altal meghatarozott oltalom terjedelme szempontjabdl
csak az, hogy tisztazzak, magyarazzak az igénypontokat anélkll, hogy bévitenék,
vagy korlatoznak az igénypontok oltalmi korét és ezen keresztlil a szabadalmi jog
terjedelmét. Nem sziikséges azonban ismertetni a leirasban és a rajzokban a
féigénypont altal meghatarozott oltalmi kérbe tartoz6 dsszes lehetséges megoldast.

Megalapozottan érvelt azzal a felperes, hogy a targyi szabadalmi oltalom nem a
folyadékvezetéknek (11) az elparologtatd (7) folyadékgytjtdjéhez torténd
csatlakozasara, hanem az igénypont jellemzd részében meghatarozott
el6folyadéklevalaszto felhasznalasara vonatkozik. Az atlagos szakember szamara a
folyadékvezeték (11) altal szallithaté folyadékfazis eljuttatasa az elparologtato (7)
folyadékgyujtdjéhez tobb, egymastdl eltéré6 modon is kézenfekvéen megoldhato.

A szabadalmi leirasban hivatkozott 3. abra a talalmany szerinti h(itéberendezés
egyik példakénti kiviteli alakjat mutatja be azzal a céllal, hogy a talalmany
ujdonsagat ado és az igénypont jellemz6 részében definialt jellemzbket
szemléltesse. Nem tartozik az ujdonsagnak szamito jellemzdk k6zé az 1. abran
ismert megoldasként szemléltetett szivattyd kimenetének az elparologtatd
folyadékgyljtéjéhez torténd csatlakoztatasa, amit a 3. abra csak mint egy
lehetséges valtozatot abrazol. Ezért nem helytadlld a taldalmany ujdonsaga
szempontjabdl e masodlagos részmegoldasra korlatozni az igénypont altal
meghatarozott oltalmi kort.

A felperes igénypont-értelmezését tamasztja ala a perbeli szabadalmi leiras is.
Eszerint a talalmany célja és elénye a gbzvezeték ellenallasanak, és ezaltal a
hdtéberendezés villamosenergia fogyasztasanak jelentés csoOkkentése. Ennek az
intézkedésnek a lényege abban van, hogy a talalmany szerinti folyadéklevalaszto
rendszer azt biztositja, hogy a hosszu és tobbnyire emelkedé szakaszokkal
kialakitott visszatér§ csOvezetékbe I|ényegesen kevesebb folyadéknak Kkell
aramolnia (2. oldal 2. hasab 6-9.sor és 38-46. sor). Az alperes maga sem vitatta,
hogy berendezése a talalmannyal azonosan valdsitja meg annak céljat és Iényegét.

A szakértd egyértelmien és meggy6zéen tamasztotta ala azt a megallapitasat,
hogy mindkét megoldasban azonos az el6folyadéklevalasztd folyadékterében
kialakulé folyadékszintr6l szabalyozott hitdkdzegpdtlas. Erre figyelemmel a



masodfoku birésag osztotta a felperesnek azt az allaspontjat, hogy miutan mindkét
vizsgalt megoldasban a szivattyunak a hiltokdézeg poétldsaban van szabalyozé
szerepe, €s az elparologtaté bemenetébe egyarant hiitékozeg-keverék érkezik, a
szabadalmi igénypont alperesi megoldasra valo raolvavasa szempontjabdl nincs
jelentdsége annak, hogy a potolt hiitbkézeg az eléfolyadéklevalasztoban lévé
hiat6kozeggel az el6folyadéklevalasztoban vagy el6folyadéklevalasztd utan
egyesllve érkezik az elparologtaté folyadékgylijtéjéhez. A folyadékvezeték (11)
ugyanis mindkét esetben azonos céllal éri el az elparologtatd (7) folyadékgydjtdjét.

Az Szt. 24. §-anak (2) bekezdése alapjan a szabadalmi oltalom az olyan termékre
terjed ki, amelyben az igénypont 6sszes jellemzéje megvalosul. A kifejtettek alapjan
a masodfoku birésag elfogadva a perben kirendelt miiszaki szakérté - masodfoku
eljaras soran is megerdsitett - szakvéleményét megallapitotta, hogy az alperes
berendezésében a perbeli szabadalmi igénypont valamennyi jellemzéje
megvalosult.

Az Szt 35. §-anak (1) bekezdése szerint szabadalombitorlast kovet el, aki a
szabadalmi oltalom alatt all6 talalmanyt jogosulatlanul hasznositja. Miutan az
alperes a szabadalmastol a berendezés hasznositasara nem rendelkezett
engedéllyel, a talalmany targyat képezd termék elballitasaval és hasznalataval
megvalodsitotta az Szt. 19. § (2) bekezdés a) pontjdban tiltott hasznositasi
cselekményeket, ezért az Szt. 35. §-danak (1) bekezdése alapjan
szabadalombitorlast kovetett el. A masodfoku birosag az Szt. 35. §-a (2)
bekezdésének a) és b) pontjai alapjdn megallapitotta a szabadalombitorlas
megtorténtét, kdtelezte az alperest a szabadalombitorlas abbahagyasara és attol a
joévoben is eltiltotta. E kereseti kérelmek felél a Pp. 239. § folytan alkalmazandd Pp.
213. § (2) bekezdése alapjan részitéletben rendelkezett, és az elséfoku birdsag
itéletét ezek tekintetében a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.
A felperes tovabbi kereseti kérelme vonatkozasaban azonban az elutasitd
rendelkezést hatalyon kivil helyezte és az els6foku birosagot a gazdagodas
visszatéritésére iranyuld kereseti kérelmet érintéen a per ujabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta (Pp. 253. § (3) bek.).

Mivel a felperesnek az Szt. 35. § (2) bekezdés e) pontja alapjan elGterjesztett
szabadalombitorlassal elért gazdagodas visszatéritésére iranyuld kereseti kérelmét
az elséfoku birosag az elfoglalt jogi allaspontjanal fogva nem is vizsgalta, e kereseti
kérelem targyaban valdé érdemi dontéshez a masodfoku birdsagnak nem alltak
rendelkezésére a szilkséges adatok. Az els6foku birdsagnak az ujabb eljarasban a
bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetéen kell ezen igényrél dontenie. Az elséfoku
itéletnek a perkoltségrol sz6l6 rendelkezéseét is hatalyon kivil helyezte a masodfoku
birosag, mert ugy itélte meg, hogy majd a vita végleges lezarasakor, valamennyi
kereseti kérelem elbiralasakor lesz indokolt a perkdéltség viselésérdl hatarozni
(PK.154.).

A felek masodfoku perkoltségét az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
fellebbezési illetékkel egyitt (Itv. 39. § (3) bek. c) pont, 46. § (1) bek.) csupan



megallapitotta megfeleléen alkalmazva a Pp. 252. §-anak (4) bekezdését. A felek
képviseletében eljar6 szabadalmi tGgyvivok koltségét mérlegeléssel hatadrozta meg
20 % altalanos forgalmi add figyelembevételével, értékelve az gy sulyat és a
képviselbknek a masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységét. Tekintettel arra,
hogy a birdsagi eljarasban megallapithatdé szabadalmi tgyvivéi kdltségekrdl szold
24/2004.(V1.30.)IM. rendelet hatalyba Iépését megel6zben indult az Ugy a
szabadalmi ugyvivok munkadijanak megallapitasanal a csatolt dijmegallapodast
nem lehetett figyelembe venni. A masodfoku koltségek viselése targyaban az
els6foku birésagnak kell ddnteni az eljarast befejezé hatarozataban.

Budapest, 2007. februar 1.
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