Szegedi Itélétabla
Bf.I1.78/2013/13.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2013. méjus 9. és jinius 6.
napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd
ITELETET :

A csalas biintette és mas biincselekmények miatt Lrendii vadlott ES TARSALI ellen
inditott biintetdiigyben a Szegedi Torvényszék 2012. november 20. napjan kihirdetett
2.B.1218/2008/151. szamu itéletét

megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

az L. rendl vadlott folytatolagosan elkovetett adocsalas blntetteként [Btk. 310. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés] elbiralt cselekményét 2 rendbeli addcsalas biintettének
[Btk. 310. § (1) bekezdés, (3) bekezdés],

a folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségeként (Btk. 276. §) elbiralt
cselekményét 3 rendbeli - ebbol egy esetben folytatélagosan elkovetett -
maganokirat-hamisitas vétségének (Btk. 276. §) mindsiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a IV. rendlG vadlott
vonatkozasaban végrehajtani rendelt szabadsagvesztést a Debreceni Varosi Birosag
helyesen a 63.B.2277/2002/5. szamau itéletével szabta ki,

az V. r. vadlott lakcimének postai iranyitdoszama helyesen (iranyitészam helyesen).

A masodfoku eljaras soran felmertilt 21.000.- (huszonegyezer) Ft biinligyi koltségbol
kotelezi az V. r. vadlottat 12.000.-(tizenkettdezer) Ft megfizetésére az 4llamnak, a
Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak felhivéasa szerint, 9.000.-(kilencezer) Ft
blniigyi koltséget az allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Szegedi Torvényszek az 1. r. vadlott blindsségét folytatdlagosan elkovetett csalas
blintettében [Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont és (7) bekezdés b) pont],
folytatdlagosan elkovetett adocsalas blintettében [Btk. 310. § (1) bekezdés és (3)



bekezdés], valamint folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségében
[Btk. 276. §] mondta ki.

Al r,alll. r., a IV. . és az V. r. vadlottak blinosségét azonosan folytatdlagosan
elkovetett csalas blintettében mind blinsegéd[Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c)
pontja €s (7) bekezdés b) pontja], tovabba folytatdlagosan elkovetett maganokirat-
hamisitas vétségében mint blinsegéd [Btk. 276. §] mondta ki.

Ezért az 1. rendii vadlottat halmazati biintetésiil négy év bortonre és négy év
koziigyektdl eltiltasra, valamint 2.000.000,- Ft pénzmellékbiintetésre, a II. rendii és a
III. rendii vadlottakat azonosan, halmazati biintetésiil kettdé év bortonre, a IV. 1.
vadlottat ugyancsak halmazati biintetésiil egy év hat honap bortonre és kettd év
koziigyektdl eltiltdsra, mig az V. r. vadlottat szintén halmazati biintetésiil ketté év
bortonre, valamint kettd €v koziigyektol eltiltasra itélte.

A 1II. . és a III. r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztések végrehajtasat
mindkettejiik esetében 6t év probaiddre felfiiggesztette.

Az 1. r. vadlottal szemben kiszabott pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetére
10.000,- Ft-onként rendelte egy napi, bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre
atvaltoztatni.

E vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta az altala 2006.
december 11. napjatol 2007. januar 12. napjaig elézetes fogvatartasban toltott 1dot.

A (gazdasagi tarsasdg megnevezése) ,,fa” gazdasagi tarsasaggal szemben
188.326.048,- Ft 0Osszegre, az I. r. vadlottal szemben 20.153.046,- Ft Osszegre
vagyonelkobzést rendelt el.

A IV. r. vadlott tekintetében a Debreceni Varosi Birdsag 63.B.2274/2002/5. szamu
itéletével kiszabott nyolc honap bortdn végrehajtasat, valamint V. r. vadlott esetében a
Debreceni Varosi Birosag 43.B.3101/2003/23. szama itéletével kiszabott egy év négy
honap borton végrehajtasat egyarant elrendelte.

A vadlottakat kiilon-kiilon, illetve részben egyetemlegesen kotelezte a felmertilt
bliniigyi koltség viselésére.

Az elséfoku itélet ellen fellebbezést jelentettek be az ligyész valamennyi vadlott
terhére sulyositasért, az 1. rendii vadlott esetében a bortdon €és a koziigyektdl eltiltas
tartama, a II. és III. rendii vadlottak esetében a szabadsagvesztés hosszabb tartama és
koziigyektdl eltiltas kiszabasa, a IV. és V. rendii vadlottak esetében a bortonbiintetés
tartama ¢€s a koziigyektdl eltiltas tartaménak sulyositasa érdekében.



Az itélet ellen fellebbezest jelentett be az 1. r. vadlott és véddje a tényallas
megalapozatlansaga miatt eltérd tényallas megallapitasa ¢s ehhez képest felmenteés
érdekében, a II. rendli és a III. rendi vadlottak véddje elsésorban védenceinek
felmentése, masodlagosan az elséfoku itélet tényallasanak megalapozatlansaga miatti
hatalyon kiviil helyezés és az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasa érdekében, a IV.
rendli vadlott a terheld tényallas megallapitasa miatt bizonyitottsag hidnya okéabol
torténd felmentése érdekében, mig véddje enyhitésért, az V. r. vadlott véddje enyhités
érdekeben fellebbezett.

A vadlottak terhére bejelentett tligyészi fellebbezést a Szegedi Fellebbviteli
Foligyészség azzal a modositassal tartotta fenn, hogy az I. r. vadlott a tényallas II.
pontjaban rogzitett cselekménye 2 rendbeli a Btk. 276. §-aba iitk6zd, aszerint
mindsiildé €s bilintetendd maganokirat-hamisitas veétségének is mindsiil, ugyanakkor a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposaknak.

Az ligyész sulyositast célzo fellebbezése egyik vadlott esetében sem alapos, ellenben
zOmmel megalapozottak az egyéb inditvanyai, a védelmi fellebbezések viszont teljes
mértékben alaptalanok.

xk%
A masodfokl birdsag a Be. 348. §-a alapjan eljarva az els6foktl birdsag itéletét az azt
megeldzo eljarasra vonatkozdan is teljes korben feliilbiralta, fiiggetleniil attdl, hogy ki
milyen okbol fellebbezett.

Az eljards perrendszertiségét vizsgalva megallapitotta, hogy olyan jellegli eljarési
szabalysértés nem volt tapasztalhatdo, ami az els6fokt birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezését akarcsak felvetette volna.

Az elséfokll birosag a bizonyitast rendkiviil széles korben, kell6 alapossaggal ¢€s
példamutato részletességgel tarta fel.

Az V. r. vadlott a kihallgatasat kovetden ismeretlen helyre tavozott; az elséfoka
birosag az itéletet a tdvollévo terheltre vonatkozo kiilon eljaras szabalyai szerint hozta
meg. Az V. r. vadlott felkutatdsara tett intézkedések eurdpai elfogatdparancs
eredményeképpen a masodfoku eljarasban eredményre vezettek. Igaz, az V. r. vadlott
ellen folyamatban 1év0 masik {igyben keriilt sor elézetes letartoztatdsanak
elrendelésére és foganatba vételére, am az eljardsi torvény koégens rendelkezése
folytan a masodfoku birdsag az iigyében targyalast tizott ki, és ennek sordn az V. r.
vadlottat megkisérelte kihallgatni. E vadlott azonban €It a vallomasmegtagadas
jogaval, arra hivatkozva, hogy nem volt ideje felkésziilni védekezésére és csak a
késObbiekben — kozelebbrol meg nem hatarozott idopontban - kivan vallomast tenni.
Ehhez képest inditvanyozta véddjével egylitt a masodfoku targyalas elhalasztasat.

Ezt az allaspontjat a masodfoku birésag nem osztotta.



A biintetOeljaras tobb esztendeje tart mar; az V. r. vadlott az els6foku eljaras soran,
kihallgatasat kovetden tavozott ismeretlen helyre (megszokott), a folyd év aprilisaban
fogtak el és kertilt el0zetes letartdztatasba, sem azt megel6zéen — tavolléte alatt — sem
pedig azt kovetden, elfogdsa utdn, mar az elséfokt birdsag altal meghozott itélet
tartalmanak ismeretében, az iratok tanulmanyozasa, avagy a relevans iratokrol torténd
masolat beszerzése lehetdségétdl nem volt elzarva, ilyen mdédon bdven volt ideje
felkésziilni a targyaldsra. A torvényi eldirdsokat betartva a masodfoku birdsag
biztositotta a lehetdséget a vallomas megtételére, am az V. r. vadlott
vallomasmegtagadasi jogaval ¢€lt és azt a meglehetésen bizonytalan ¢és
kiszamithatatlan feltételt tdmasztotta, hogy csupan valamikor ,,a késébbiekben”
szeretne vallomast tenni. Ez a nyilatkozata a masodfokii  birésagban azt a
meggy0zddést alakitotta ki, hogy magatartdsa egyértelmiien és kizarolag az eljarés
tovabbi elhuzasat célozta, aminek a masodfokl bir6sag nem adott teret.

Az els6foku birdsag a beszerzett bizonyitékokat indokolasi kotelezettségének eleget
téve egyenként €s Osszességlikben is helyesen értékelte €s mérlegelte. Részletesen
szamot adott arrol, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, melyeket miért nem,
eljarasa perrendszerii volt, az iratoknak is megfelelt és a logika elemi szabalyainak is.
Ennél fogva a tényallast a mérlegelésen keresztiil tamado fellebbezések nem
vezethettek eredményre, miutan irdnyadd abban az itélkezési gyakorlat, hogy
megalapozott elséfoki tényallas esetén nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok
eltéro értekelésére.

A Be. 351. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont 2. fordulata alapjan a méasodfokt
birdsdg mindossze az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas 1/a/l. pontjat
helyesbitette akként, hogy a 9. oldalon felsorolt 2. szamla keltéhez igazitva
megallapitotta, hogy 2005. augusztus 4. - nem pedig 17. - napjatol keriilt sor a
szamlak kiallitasara.

Egyebekben mindenben megalapozottnak bizonyult az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallas, kovetkezésképpen az a feliilbirdlat aggalytalan alapjat
képezhette. A megalapozott, ezért iranyadd tényallasbol az elséfoku birdsag
okszertien ¢és logikusan kovetkeztetett a vadlottak blinosségére is, €s az adocsalési
cselekmények mindsitése tilnyomodrészt helyes is volt. Ez a megallapitas a IIl. r. és a
IV. r. vadlottak cselekvOségeire is vonatkozik, Ok ugyanis kétséget kizardan
blinsegélyt nyujtottak a blincselekményekhez. A masodfokt birdsag allaspontja is az,
hogy e vadlottak egyiittesen, illetve egymas cselekvOseégeérdl tudva ¢€s azokat
legalabbis pszichikailag tdmogatva jartak el, ezért magatartasuk valodi blinsegély,
miutan iranyado abban a dogmatika, hogy a biinsegéd segitdje is blinseged.



A személyi jovedelemado-fizetési kotelezettség (bevallas, illetve megfizetés) kdrében
azonban tévedett az elsOfoku birosag, midon azt folytatdlagosan elkovetettnek
mindsitette. A Btk. 12. § (2) bekezdése nem hagy kétséget afeldl, hogy
folytatdlagosan elkovetett blincselekmény az, amelyet egységes akarat elhatarozas
mellett ugyanazon sértett sérelmére révid 1dokozokben tobbszor valdsit meg az
elkovetd. Az egységes akarat elhatdrozas a fogalom szubjektiv eleme, mig a rovid id6
objektiv, és a kettd nem keverendd Ossze. Az elséfokl birdsdg azonban gyakorlatilag
a kettdt vegyitette, amikor arra hivatkozassal, hogy egységes elhatarozéssal és a
lehetd legrovidebb 1d6kozokben kovette el a biincselekményt az 1. r. vadlott, ezért azt
folytatolagosnak mindsitette, am ezzel gyakorlatilag kizardlag az elhatdrozés
egységes jellegét vizsgalta anélkiil, hogy tekintettel lett volna a cselekmények kozotti
id6tartam objektiv periddusara.

Egységes elhatarozas megallapitasara — ezzel szemben - az teremt alapot, hogy amint
csak lehetett, Ujbol elkovette a bilincselekményt; am figyelemmel az elkovetési
idopontok kozott eltelt tobb mint egy esztendére — ami a toretlen birdi gyakorlat
szerint semmiképpen sem vonhat6 a rovid idokozonkénti elkovetés terminologidja ala
— ez a blincselekmény nem folytatolagosan , hanem halmazatban elkovetett (a Btk.
12. § (1) bekezdése szerint kétrendbeli ).

Tovabba, miutan a  fiktiv  maganokiratok  harom  eltér6  addjogi
viszonyban voltak felhasznalva, igy azok rendbelisége is ehhez igazodik , amely
mindsités felel meg a kialakult bir6i gyakorlatnak.

A masodfoku birosdg a fentiekre tekintettel az 1. r. vadlott tekintetében a Be. 372. §
(1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta a rendelkezd rész
szerint.

Ugyanakkor az Osszes tobbi vadlottra megallapitott biincselekményi mindsités az
idevago anyagi jogi rendelkezéseknek mindenben megfelelt, igy azok megvaltoztatast
nem igényeltek.

Az elséfoku birosag a bilindsségi korilményeket kimeritden sorolta fel; azokat
valosagos sulyuknak megfelelden értékelve torvényes nemil és mértékii biintetésre -
illetve az érintett vadlottak esetében mellékbiintetésre is— itélte Oket, ezek 1ényeges
sulyositasara, de enyhitésére sem latott az itélétabla indokot.

Ennél fogva az itélétdbla a mar hivatkozott megvaltoztatd rendelkezés mellett az
itéletet egyebekben — az els6fokl birosag itéletének rendelkezd részében vétett aprobb
elirasok kijavitasat eszkdzolve —a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az V. r. vadlott eredményteleniil fellebbezett. Ennél fogva 6t a Be. 381.§ (1)
bekezdése ¢€s 338.§ (1) bekezdése alapjan terheli a masodfoku eljarasban kirendelt
védelmével felmeriilt blinligyi koltség.

A tovabbi fellebbezés kizartsaganak a megallapitasa a Be. 386. §-an alapszik.

Szeged, 2013. junius 6. napjan

Dr. Mezo6laki Erik s. k. Dr. Katona Tibor s. k. Dr. Nagy Erzsébet s. k.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.I1.78/2013/13. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
2.B.1218/2008/151. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2013. junius 6. napjan

Dr. Mezolaki Erik s. k.
a tanacs elnoke



