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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Dr. Kalmdn Eva Ugyvédi Iroda
dr. Nagyné dr. Kdlmdn Eva iigyvéd 4&ltal képviselt felperesnek a
személyesen eljart I.r. és a dr. Hardicsay Sandor tligyvéd 4dltal
képviselt II.r. alperesek ellen tartozds megfizetése irdnt a Pécsi
Vdrosi Birdésdgon 10.P.23.603/2011. szdmon 1indult és a Pécsi
Térvényszék dltal 3.Pf.20.415/2012/4. szamu jogerds Iitéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a II.r. alperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson -
meghozta a kévetkezd

iteéletect
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a II. rendd alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 158.750 (szdzbtvennyolcezer-hétszdazdotven) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

Az Nyrt. - tovabbiakban: felperes jogelddje - 2005. junius 27-én
szerzddést kétdtt a Bt-vel (a tovabbiakban: adds). E szerzdédés 1.
pontja értelmében a felperes jogelddje o6tmillié Ft JSsszegld
folydszdmla hitelkeretet tartott az adds rendelkezésére. A
szerzddés III/1. pontja rdgzitette a hitel biztositékait: az
alperesek készfizetd kezességvdllaldsat, valamint a Hitelgarancia
Rt-nek az adds hitelszerzddésbdl eredd tartozdsai 73 %$-dért vallalt
készfizetdi kezességet.

A II.r. alperes 2005. junius 27-én ,kezességvallalasi
megdllapodast" kétott a felperes jogelddjével, melynek 1. pontja
értelmében készfizetd kezességet vallalt a felperes jogelddje altal
az adodsnak nyujtott, 2005. junius 21. napjan kelt  szamu
kélcsbnszerz48dés alapjdn folydésitott 6tmillid Ft Osszegid kdlcsdén és



jdrulékai teljes visszafizetéséért. A szerzddés ezen pontja
értelmében a II.r. alperes mint kezes kijelentette, hogy a
kélcsbnszerz48dés tartalmat ismeri.

E szerzddés megkdétésekor az adds ligyvezetdéje az I.r. alperes,
kiiltagja a II.r. alperes volt.

A hitelszerzddés megkdtését megeldzden az adodsnak a felperes
jogelddje felé mdar fenndlléd 4.800.000 Ft hiteltartozdsa volt. A
perbeli folydszamlahitel a cég tovabbi mikédését biztositotta, az 5
millié Ft hitelkeretbdl, annak megnyiltakor 4.806.895 Ft az adods
korabbi hiteltartozdsdra kerilt felhasznaldsra. A perbeli
hitelszerzd8dés lejdrtakor, 2006. junius 15-én a folydszdmlahitel
egyenlege O6tmillid Ft téketartozdst, 97.258 Ft lgyleti
kamattartozdst, 10.167 Ft kezelési kéltséget, valamint 733 Ft
késedelmi kamattartozdst mutatott. Az adods ezt a tartozdast a
felperes jogelddjének nem fizette meg.

A felperes jogelddje 2007. marcius 1-jén létrejbtt szerzd8déssel a
felperesre engedményezte az alperesekkel szembeni perbelil
kovetelését.

A felperes keresetében az alpereseket egyetemlegesen kérte
kbtelezni O6tmillidé Ft tartozds és annak jdrulékali megfizetésére.
Arra hivatkozott, hogy az alperesek készfizetd kezesi
kételezettséget vdllaltak az addsnak a felperes felé fenndlld, a
felperes jogelddjével megkététt hitelszerzddés teljesitésébdl eredd
tartozdsal megfizetésére.

Az I.r. alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

A II.r. alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a készfizetdi kezességet az I.r. alperes édesapjdval vald jo
kapcsolata miatt vallalta, azt nem vitatta, hogy a  hitel
felvételekor az adds kiiltagja volt. A felperes kovetelésével
szemben megtdmaddsi kifogast terjesztett eld, arra hivatkozva: a
felperes jogelddje megtévesztette &6t azzal a magatartdsdaval, hogy
nem tdajékoztatta &t arrdl a lényeges kériilményrédl, miszerint az
O0tmillid Ft-os folydszdamlahitelt a korabbi hiteltartozds
kivaltasdra hasznaltak fel. A II.r. alperesnek nem volt tudomdsa
arrol, hogy az addsnak madr fenndlld hiteltartozdsa van a felperes
jogelddje felé. A felperes jogelddje nem tett eleget tehdt a Ptk.
205. s /1/ és /3/ bekezdései  szerinti tdjékoztatdsi  és
egylittmikédési kételezettségének.

Az elséfoku birdsdg itéletével egyetemlegesen kételezte az
alpereseket &6tmillié Ft és jdrulékali megfizetésére. Alldspontija
szerint az alperesek és a felperes jogelddje kézdétt a Ptk. 274. §
(2) bekezdése szerinti készfizetd kezesi szerzddés jétt létre, mely
alapjan a II.r. alperes arra vallalt kételezettséget, hogy



amennyiben az ados az 6tmillid Ft hitelkeretet lejdrati
hataridében, annak kamataival, kd&ltségeivel egylitt nem fizeti
vissza, ugy maga fog helyette teljesiteni. A II.r. alperesnek tehdt
szamitania kellett arra, hogy a hitel lejdrtakor a teljes
hiteltartozds és annak jdrulékai is még tartozdsként fennallhatnak,
ennek  kockdzatdat a @ készfizetd kezesi  szerz48dés aldirdsaval
nyilvanvaldan vdllalta. E kérben nincs jelentdsége annak, hogy az
adés a felvett kdblcsént ténylegesen mire forditotta, az milyen
médon és litemben keriilt felhaszndldsra. Az elsdfoki birdsdg
megitélése szerint a II.r. alperesnek a kezesség vallaldsa eldtt
moédja lett volna az addos anyagi helyzete feldl érdeklddni, és nem
hivatkozhat arra sem, hogy azt kifejezetten az I.r. alperes
édesapjdra valo tekintettel vallalta, mert a felperes szempontjabol
a kezességvallalas indokai lényegtelenek.

A II.r. alperes fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg a
jogerds itéletet - fellebbezett részében - helybenhagyta. A
fellebbezés indokaira tekintettel arra hivatkozott: a felperes
jogelddje semmiféle magatartdssal, megtévesztéssel nem vette rd a
IT.r. alperest kezesség vallaldasra és 1lényeges kériilményt sem
hallgatott el. Hivatkozott a Legfelsdébb Birdsag BH 1998.546. szamu
eseti doéntésében kifejtettekre is, mely szerint a készfizetd kezesi
szerz48dés esetén a birdsdg nem kdteles vizsgdlni, hogy a kezeseket
milyen okok vezették a kezesség vallaldsdara, a kdlcsénadd annak
nyuijtdsa sordn szakszeriden jadrt-e el, és képviselte-e a kezesek
érdekeit a  hitelszerzd&dés megkdStésekor. A masodfoku birdsdg
megitélése szerint a felperes jogelddjét a kdlcsénvevd anyagi
helyzetét 1illetden tajékoztatdsi kételezettség nem terhelte. A
készfizetd kezes sajdt kockdzata az, hogy a kezesség vdllaldsa
eldtt az adds anyagi  helyzetérdl tdadjékozddott-e, vagy sem.
Szerzddés biztositékaként készfizetd kezes bevondsdra abban az
esetben keriil sor, ha az addés maga megfeleld fedezetet nem tud
nyujtani. Mindezek alapjan nem megdallapithaté, hogy a II.r.
alperest - aki az adods kiiltagja volt - a felperes jogelddje, vagy
harmadik személy megtévesztéssel, vagy lényeges kérdés
elhallgatdsaval vette volna rd a szerz38dés megkdtésére, ezért
megtamaddasi kifogdsa nem alapos.

A II.r. alperes felililvizsgadlati kérelmében a Jjogerds Iitélet
hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek a vele szembeni
elutasitdasdt kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes jogelddje
megtévesztette a IT.r. alperest a perbelil folydszamlahitel
szerzddéshez tértént  készfizetd  kezesség vallaldskor, mivel
tajékoztatnia kellett volna &t arrdl, hogy a perbeli szerzddés
tényleges célja, konkrét rendeltetése a kordabbi hitel kivaltdsa.
Alldspontja szerint lényeges k&riilmény volt, hogy a felperes
jogelddje a II.r. alperes kezesség vallaldsaval biztositott perbeli
folydszamlahitel szerzddés teljes  hitelbsszegének 99,79 %-at
azonnal és ugy vonta el az adoéstdl, hogy a II.r. alperes kezesség



vdllaldsat kdévetden csak a folydszamla hitelkeret 0,21 $%$-4anak
megfeleld hiteldsszeget tartott az adods rendelkezésére. A perbeli
hitelszerzddés alapjdan tehdt ténylegesen nem keriilt sor k&élcsdn
folydsitdsdra. Nem helytdallsé ezért a  jogerds itélet  azon
megallapitédsa, mely szerint a felperes  jogelddje  semmiféle
magatartdssal, megtévesztéssel nem vette rd a II.r. alperest a
kezesség vdllaldsra és 1lényeges koriilményt sem hallgatott el.
Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet a Ptk. 210. § /4/
bekezdésébe és 236. N /3/  bekezdésébe litk6z8  mddon
jogszabalysértd.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdbtt
vizsgdlta és azt a felhozott okokbol nem taldlta
jogszabdlysértdnek.

A Kuridnak azt a jogkérdést kellett eldéntenie, hogy
folydszamlahitel szerzddés alapjan folydésitott oO6tmillid forint
kélcsén erejéig készfizetd kezességet vallalo II. rendd alperest
megtévesztette-e a hitelnyujtd, amikor nem tajékoztatta arrdl, hogy
a 2005. junius 27-én kelt folydszamlahitel szerzddést egy kordbban
kétott folydszamlahitel szerzddés eldzte meg, mely alapjan az adds
tartozdasa majdnem elérte a folydszamlahitel d4dltal biztositott
keretosszeget.

A  perben becsatolt bankszamla kivonatok alapjan a Kuria
megdllapitotta: nem helytdlld a II. rendd alperes arra valod
hivatkozasa, hogy a felperes nem nyujtotta a perbeli
folydszdmlahitel szerzddés szerinti hitelkeretet az addsnak. A
bankszamldkon a perbeli folydszamlahitel szerzddés megkdtése eldtt
és azt kdévetdéen is, egészen 2006. Junius 23-ig (a perbeli
folyészamlahitel 2006. junius 15-én  jart le) engedélyezett
hitelkeretként 6tmillid forint szerepelt. A kordbbi
folydészamlahitel szerzddés alapjdn engedélyezett hitelkeretet a
perbeli szerz8dés alapjdn jard engedélyezett hitelkeret vdltotta
fel.

A Ptk. 272. § (1) bekezdése értelmében a kezes a kezességi
szerzddéssel arra vallal kotelezettséget, hogy amennyiben a
kbtelezett nem teljesit, maga fog helyette teljesiteni. A kezesséqgi
szerz8dés 1étrejdéttének feltétele, hogy megallapithatd legyen
beldble: a kezes milyen 6sszegl kbOtelezettségért, mely jogosult felé
tartozik helytdllni. A perbeli kezességi szerzddés e
kévetelményeknek mindenben megfelelt, egyértelmien régzitette, hogy
milyen jogviszony keretében, kinek, milyen O0sszeg erejélig tartozik
helytallni a II. rendd alperes.



A felperes nem vitdsan nem tadjékoztatta a II. rendd alperest a
perbeli folydszamlahitel szerzddés megkétésekor arrdol, hogy az
adosnak koézel 6tmillio forint tartozdsa 4ll fenn, de a Kuria
megitélése szerint megtévesztd magatartdsként nem értékelhetd, ha a
hitelnytjté a hitelfelvevd bt. kiiltagjdt nem tdjékoztatja errdl. A
kezest nem mentesitheti a helytdlldsi kdételezettsége aldél, ha nem
tajékoztatjak (erre irdnyuld kifejezett igénye hidnyaban), hogy a
kezesi szerzd8dés  megkdétését  megeldzden, vagy azt kovetden
keletkezett tartozasok miatt keriil sor a hitel, kélcsbébn nyujtasdra.

A Kuria vonatkozdé joggyakorlata értelmében (BH 1998. 546.) nem a
felperes kételessége volt, hogy a kezes érdekeit vizsgalja és
biztositsa, neki a sajat koveteléséhez kellett megfeleld
biztositékot szereznie. A II. rendd alperesnek maganak kellett
volna azt mérlegelnie, hogy elfogadja-e az adods részérdl a
biztositék nyujtdsdra irdnyuld felkérést. Az adds bt. kiiltagjaként
modjaban 4dllt volna tdjékozddni annak gazdasdgi helyzetérdl, az
elézményi hitelszerzddés altal biztositott hitelkeret
felhaszndldsdrdél. Arra pedig a II. rendd alperes nem hivatkozott és
nem 1is bizonyitotta, hogy tudakozdddsdara megtévesztd tajékoztatast
kapott volna.

Mindezekre figyelemmel a Kuria nem taldlta megallapithatdnak a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlysértést, ezért a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes II. rendd alperest a Pp.
270. § /1/ bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjdn - figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § /3/
bekezdés és /5/ bekezdéseire - AFA-val ndévelt Ssszegben kételezte a
felperes feliilvizsgdlati eljardasi koltségeinek megfizetésére.

Budapest, 2013. februdr 26.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tandcs elnbke, Dr. Osztovits Andrds sk.
eldado-bird, Dr. Szabd Péter sk. bird



