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A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. majus hé 22.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A rablas blntette miatt L.r. vadlott és tarsa ellen inditott buntetéligyben a
Székesfehérvari Torveényszék 7.B.135/2012/17. szamu itéletét mindkét vadlott
tekintetében helybenhagyja azzal, hogy a cselekmény helyes megnevezése
tarstettesként elkdvetett rablas blintette, egyben a Btk. 20. § (3) bekezdésére
utalast mellézi.

Az |. r. vadlott fegyhazblntetését kilénds visszaesOvel szemben tekinti
kiszabottnak.

A fébuntetésre utalast mellézi, a kdzlgyektdl eltiltast mellékbiintetésként jeldli meg.

A vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetése o6ta a mai napig el6zetes
letartoztatasban t6ltétt id6t a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe beszamitani
rendeli.

Az I. r. vadlottat 7.620 (hétezer-hatszazhusz) forint, a Il. r. vadlottat 6.000 (hatezer)
forint masodfoku blnugyi kdltség medfizetésére kotelezi.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Székesfehérvari Torvényszék az I. r. vadlott blndsségét 1 rendbeli tarstettesként
megvalositott kdzfeladatot ellatd személy ellen e feladatdnak teljesitése soran
elkdvetett rablas blintettében (Btk. 321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés d./ pont, 20. §
(3) bekezdés) allapitotta meg, és ezért 6t 7 év fegyhazbintetésre, mint fébuntetésre
és 5 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

A ll. r. vadlott blnésségét 1 rendbeli, tarstettesként megvaldositott kozfeladatot ellatd
személy ellen e feladatanak teljesitése soran elkdvetett rablas blintettében (Btk.
321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés d./ pont, 20. § (3) bekezdés) allapitotta meg, és



ezért 6t 5 év fegyhazblntetésre, mint féblintetésre és 5 év kdzlgyektdl eltiltasra
itélte.

Mindkét vadlott vonatkozasaban rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltétt ido
beszamitasardl, tovabb az egyéb jarulékos kérdésekrdl is.

Az elséfoku itélet ellen az Gigyész a vadlottak terhére téves jogi mindsités miatt és
sulyositasért, mig az I.r. vadlott és véddje elsddlegesen enyhitésért, a Il.r. vadlott és
védije elsddlegesen felmentésért, masodlagosan pedig enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

Az |. r. vadlott a fellebbezését irasban is részletesen megindokolta. A beadvanyban
irtak szerint az Ggyész sulyositasért bejelentett fellebbezése teljességgel alaptalan,
tekintettel a sértett eltérd nyomozati vallomasaira. Az |. r. vadlott allaspontja szerint
nem helytalld a sértett nyomozas soran tett azon allitasa, hogy 6 egy 13-15 cm
pengehosszusadgu kést haszndlt a cselekmény elkdvetéséhez, ugyanakkor
el6adasa szerint magat a kést nem latta a vadlott kezében. Utalt a sértett kés6bb
tett azon nyilatkozatara, melyben csak arrél szamolt be, hogy a kés hasznalatara
csak kdvetkeztetni tudott. Az I. r. vadlott hangsulyozta, hogy a cselekményhez kést
nem hasznalt, és ezt igazolja az a tanu is, aki a helyszin kozelében tartozkodott, am
nem latott a kezében kést. Utalt a nyomkovetés sikertelen adataira is, amelynek
allaspontja szerint azért van jelentésége, mert hogy ha 6 menekllés kdzben a
szuroeszkozt eldobta volna, akkor a nyomkovetés soran azt a nyomozo hatésagnak
meg kellett volna talalnia.

Az |.r.vadlott beadvanyaban hivatkozott arra, hogy a kés hasznalataval kapcsolatos
ténymegallapitasok feltételezésen alapulnak, igy azt a terhére konkrét bizonyitékok
hianydban megallapitani nem lehet.

Ezen tulmenbéen az |. r. vadlott hangsulyozta, hogy a cselekmény elkdvetését
megel6zben allandé munkahellyel rendelkezett, életkdrilményei rendezettek voltak,
hiszen éllettarsi kapcsolatot létesitett, akivel kdzods albérletet béreltek, ahol
gyermekuiket is nevelték. Eléadta, hogy ebbe a viszonylagosan rendezett csaladi
helyzetben érte 6t a munkaviszonyanak megszuntetése, melynek kodvetkeztében
lakbértartozasa elérte a 200-250 ezer forintot. Alkalmi munkdbdl nem tudta a
csaladjat eltartani, igy kétségbeesésében, anélkil, hogy tetteinek sulyat felmérte
volna, kdvette el a cselekményt. Hangsulyozta, hogy artd6 szandék a cselekmény
elkdovetése soran 6t nem vezérelte, mélységesen megbanta a torténteket, és
mindezekre alapitva enyhitd szakasz alkalmazasaval a vele szemben kiszabott
bilintetés jelentés enyhitését inditvanyozta.

A Févarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.724/2012/6. szamu &tiratdban a
bejelentett Ugyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta. Az atiratban
kifejtettek szerint a Székesfehérvari Torvényszék perrendszer(i eljaras soran
tulnyomo részt megalapozott tényallast allapitott meg, azonban a blincselekmény
elkévetéséhez hasznalt eszkdz tekintetében megsértette indokolasi kdtelezettségét,
mivel nem tért ki valamennyi bizonyitékra és azok egymassal 0Osszevetett



értékelésére. Ezért az altala megallapitott tényallas e tekintetben iratellenes, ezért
részlegesen megalapozatlan.

Az ugyészi allaspont szerint azonban az elséfoku itéletnek ez a hianyossaga a
masodfoku eljarasban az iratok tartalma alapjan megfeleléen orvosolhato.

Az atiratban rogzitett érvelés szerint a sértett vallomasa, a nyomozati eljaras soran
elvégzett bizonyitasi kisérlet eredménye, valamint a Il. r. vadlott nyomozati
vallomasa alapjan - mely utébbit a targyalasi szakban is fenntartott - egyértelmien
megallapithatd, hogy az Il.r. vadlott a cselekmény elkdvetésekor nem plasztik
kartyat, hanem kést hasznalt. Az (igyészség allaspontja szerint az |. r. vadlottnak az
e korben elGterjesztett el6adasat az els6foku birésag ugy fogadta el, hogy a
rendelkezésre allé egyéb, és ezzel ellentétes tartalmu bizonyitékokat nem értékelte,
és nem UtkOztette egymassal. Ezért inditvanyozta a tényallas kés hasznalataval
kapcsolatos korrigalasat, és annak megallapitasat. Az Ugyészi inditvany szerint
éppen erre figyelemmel sulyosabb jogi mindsités megallapitasa, ennek
kovetkeztében pedig a kiszabott blntetés sulyositasa is indokolt.

Ugyanakkor észrevételezte az Ugyészség azt is, hogy a |Il. r. vadlott
vonatkozasaban a két kiskoru gyermekes csaladi allapot enyhitd kortilményként
torténd értékelése elmaradt, melyet inditvanyozott pétolni.

Osszességében a Székesfehérvari Torvényszék itéletének megvaltoztatasat, a
tényallas részleges megalapozatlansaganak iratok tartalma alapjan toérténé
kikiszObolését, a vadlottak cselekményének vadirat szerinti minésitését, és mindkét
vadlott bintetésének a belsd aranyositas kovetelményét megtartva toérténd
sulyositasat inditvanyozta.

Az I. r. vadlott védéje a bejelentett fellebbezést valtozatlan tartalommal, a kiszabott
biintetés enyhitése végett tartotta fenn. Allaspontja szerint az (igyészség
sulyositasra iranyul6 fellebbezése egyértelmiien a biréi mérlegelést tamadja, amely
eredményre a masodfoku eljarasban nem vezethet. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag részletes bizonyitasi eljaras lefolytatdsa mellett kell6képpen indokolta meg,
hogy miért nem lehet a kés hasznalatat itéleti bizonyossaggal megallapitani.
Hangsulyozta, hogy a hasonlésag nem elég a kés hasznalatanak tényallasban
rogzitett tényszerl megallapitasara.

Utalt arra, hogy a sértett az eljaras soran tobbféle mddon irta le, hogy az eszkéz
mely testrészén és hogyan érte Gt, illetve hol és hogyan szoritotta azt az I. r. vadlott
a nyakahoz. Ugyanakkor kiemelte a védd, hogy a targyat a sértett csak a vastag
ruhazatan keresztll érezhette, amely kizartta teszi, hogy a targy anyagara, azaz
annak fémbdl valé l1étére vonatkozoan elfogadhaté megallapitast tegyen.

Utalt arra is, hogy a sértett sajat eladasa szerint sem latta a targyat az I. r. vadlott
kezében, igy allaspontja szerint a kés hasznalatat, ennek kbvetkeztében pedig a
cselekmény mindsitésének a sulyositdsat az (gyészi fellebbezés nem
eredményezheti. Kitért még az |. r. vadlott véddje a Il.r. vadlott a nyomozas soran a
késre vonatkozé kijelentésére, amely az allaspontja szerint nem tobb egy
szerencsétlen megfogalmazasnal, annal is inkabb, mert utébb a Il. r. vadlott ezt a
vallomasat visszavonta.



Osszességében tehat az |. r. vadlott védéje a kés hasznalatanak megallapitasara és
ezzel kapcsolatosan a sulyosabb mindsités megallapitdsara vonatkozd Ugyészi
inditvany elutasitasat inditvanyozta.

Ezen tulmenbéen, masodlagosan kiemelte, hogy a megallapitott itéleti tényallas és
az annak alapjaul szolgalo iratok tartalma is egyértelm(ien arra utal, hogy az I. r.
vadlott cselekménye nem érte el a leny(igoz6, akaratot bénitd er6szaknak azt a
fokat, amely a terhére rétt blincselekmény megallapitasdhoz sziikséges lenne.
Ennek alatamasztasaként utalt arra, hogy a sértett magatartasabdl, vagyis abbdl,
hogy kizarolag csak a valtopénzt adta at, tovabba folyamatos dudalassal probalt
segitséget hivni, egyértelmien megallapithaté, hogy valdjaban nem ijedt meg,
hanem az egészet csak egy ,szerencsétlen, idétlen" cselekményként értékelte.
Ezek mellett még kiemelte az I. r. vadlott orvosi dokumentumokkal alatamasztott
gyomordaganatos megbetegedését, amelynek kovetkeztében az l.r.vadlott
hosszabb idére a tokoli rabkérhazban fogjak elhelyezni.

A ll. r. vadlott védbje a fellebbezését els6dlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért tartotta fenn. A felmentést célzo fellebbezést a rablas megallapitasahoz
szilkséges lenylig6zd er6szak hianyaval indokolta. Az enyhitésre iranyuld
fellebbezés alatamasztasaként pedig hivatkozott a II. r. vadlott kétgyermekes
csaladi allapotara, egyébként rendezett életkdrilményeire is. Mindezek alapjan
els6dlegesen a Il. r. vadlott felmentését, masodlagosan pedig a vele szemben
kiszabott blintetés enyhitését inditvanyozta.

A bejelentett Gigyészi, vadlotti és védobi fellebbezések nem vezettek eredményre.

A Févarosi [télétabla a kétoldalu fellebbezéssel megtamadott elséfoku birdsag
itéletét az azt megeldz6 eljarassal egyltt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében biralta felil. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
perrendi szabdlyok betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. A vad
targyava tett blncselekmény elbirdlasa szempontjabdl valamennyi relevans
bizonyitékot feltart, azonban nem minden bizonyitékot vont utdbb értékelési kdrébe,
igy indokolasi kotelezettségét csak részben teljesitette. Ez a szabalyszegés
azonban nem eredményezte az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését.
Ugyanakkor az is megallapithato, hogy az els6foku birésag ténybdl tényre torténd
kovetkeztetése helyes volt.

Megallapitotta a masodfoku birésag, hogy az eljaras soran a Il. r. vadlott védéje
elmeorvos-, illetve pszichologus szakeértdi vizsgalat elrendelésére tett inditvanyt a Il.
r. vadlott vonatkozasaban, tovabba inditvanyt tett kulonb6z6 megkeresések
foganatositasara is annak tisztdzasa végett, hogy a Il.r. vadlott korabban milyen
séruléseket szenvedett el.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a Il. r. vadlott védbje ezeket a bizonyitasi
inditvanyokat megismételte.



A masodfoku birésag észlelte, hogy az els6foku birdsag az elbterjesztett bizonyitasi
inditvany elutasitasat a Be. 260. § (1) bekezdése, illetve a Be. 258. § (3) bekezdés
f./ pontja szerint nem indokolta meg.

A védelem inditvanya lényegében annak tisztazasat célozta, hogy a Il. r. vadlott,
miutdn a korabbiakban késtél tobb alkalommal sérilést szenvedett el, ezért a kés
latvanya, illetve hasznalata énmagaban olyan pszichés allapotot idéz nala eld,
amely 6t a normalis cselekvésben meggatolja.

A masodfoku birésag az elbterjesztett bizonyitasi inditvanyt elutasitotta. A
rendelkezésre all6 iratok alapjan ugyanis nem merillt fel olyan adat, amely
indokoltta tette volna a konkrét itéleti tényallas tukrében és a Il. r. vadlott
cselekvdségét illetéen a bizonyitasi inditvany teljesitését, mivel annak a masodfoku
birdsag allaspontja szerint az adott cselekmény tekintetében jelentésége egyaltalan
nincs.

A felllbiralat soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hibaktdl és hianyossagoktol, ugyanakkor azonban az I. r. vadlott vonatkozasaban a
személyi részt illetben az iratok tartalma, tovabba az |. r. vadlott masodfoku
nyilvanos ulésen tett nyilatkozata alapjan kiegészitésre szorul az alabbiak szerint:

Az elsdfoku itélet 2. oldal utolsé bekezdését az I. r. vadlott elGéletére vonatkozdan
az alabbiakkal egésziti ki:

A Székesfehérvari Varosi Birosag a 2006. augusztus 2. napjan jogerére emelkedett
6.B.1000/2006/2. szamu itéletével rablas blintette, testi sértés b(intette, okirattal
visszaélés vétsége miatt halmazati blntetésil 3 év bortdnbintetésre és 3 év
kdzugyektél eltiltasra itélte.

A Dunaujvarosi Varosi Birosag a 2007. marcius 27. napjan jogerds 12.B.6/2007/4.
szamu itéletével lopas blntette miatt 4 hdnap bortdnbintetésre és 2 év kdzligyektdl
eltiltasra itélte.

A fenti két itéletet a Dunaujvarosi Varosi Birésag a 2007. junius 6. napjan jogerére
emelkedett 12.Bk.60/2007/3. szamu itéletével Osszblntetésbe foglalta és az
Osszblntetés tartamat 3 év 2 hodénap bortdnbuntetésben allapitotta meg. E
blintetésébdl az I.r.vadlott feltételes kedvezménnyel 2008. december 9-én
szabadult, mig blntetését teljes terjedelmében 2009. szeptember 23. napjan toltétte
volna ki. Feltételes kedvezménye 2009. december 8. napjan jart le.

Kiegésziti a masodfoku birésag az |. r. vadlottra vonatkozdéan az itélet személyi
részét azzal is, hogy az |I|. r. vadlottnal gyomordaganatos megbetegedést
diagnosztizaltak, és jelenleg felvétele a tokoli bortonkorhazba folyamatban van.



Az igy kiegészitett tényallds mar hibamentes, a vadlottak tagadasaval szemben allé
részében is a bizonyitékok okszerlii mérlegelésén alapul, igy iranyado volt a
masodfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelését vizsgalva megallapitotta a masodfoku birdosag, hogy a
feltart bizonyitékokkal 6sszhangban és helytalléan allapitotta meg az elséfoku
bir6sag, hogy a vadlottak eleve rablasi szandékkal lltek be a sértett altal vezetett
taxiba.

A sértett végig kovetkezetesen vallotta, hogy a hatso ulésen helyet foglalo az |I. r.
vadlott alkalmazott vele szemben erészakot, mig a mellette Ul6 a Il. r. vadlott volt az,
aki atvette a készpénzt és felszolitas nélkul vette magahoz a navigacidés készuléket,
majd k6zdsen, egyutt hagytak el a helyszint.

Az |. r. vadlott ilyen tartalmu vallomast tett a nyomozati eljaras soran is, és a
vadlottaknal az elfogasukkor megtalalt készpénz mennyisége is ezt a kdvetkeztetést
tamasztja ala.

Mindezek pedig egy 6sszehangolt, elére megbeszélt cselekményre utalnak.

Ugyanakkor a az I. r. vadlott altal az er6szak kifejtéséhez hasznalt targyat illetéen
az els6foku birosag indokolasa részben hianyos, tovabba részben iratellenes
megallapitasokat is tartalmaz.

Az erbszak kifejtésekor hasznalt targyra vonatkozéan az alabbi bizonyitékok alltak
rendelkezésre:

Az |. r. vadlott az eljards soran végig kodvetkezetesen Aallitotta, hogy egy plasztik
szemeélyi igazolvanyt szoritott a sértett nyakahoz, tagadta ugyanakkor, hogy kés lett
volna nala.

A 1l. r. vadlott els6 meghallgatasakor ugy nyilatkozott, hogy valamilyen targyat
szoritott az I. r. vadlott a taxisof6r nyakahoz, azt azonban pontosan nem latta, csak
gondolta, hogy az egy kés lehetett. Késébb a Il. r. vadlott kérdésre el6adta, hogy
kést latott az I.r. vadlottnal és ettdl megijedt.(nyom. ir. 237. oldal).

A nyomozasi biré el6tt a |1l. r. vadlott szintén késrél tett emlitést azzal azonban,
hogy azt nem latta, hogy kést vett volna magahoz a lakasban az indulas elétt az I.r.
vadlott. (nyom. ir. 253. oldal).

A nyomozas soran tortént szembesités alkalmaval azt a vallomasat tartotta fenn all.
r. vadlott, hogy az l.r.vadlott kezében nem latott kést, csak a szituacidébdl
kovetkeztetett arra , hogy az volt nala. (nyom. ir. 333-335. oldal).

A birésagi targyalason pedig a Il.r. vadlott végig kitartott azon nyilatkozata mellett,
hogy nem latott kést az I. r. vadlottnal (8. sz. tikv. 14-15. oldala).

Ertékelést igényel a sértettnek a nyomozas soran tett azon nyilatkozata, melyben
valamilyen fémes, éles targyat emlitett azzal a megjegyzéssel, hogy az egy
késszeru targy lehetett (nyom. ir. 151. oldal). A sértett a késObbi meghallgatasakor
vékony, kemény targyként jeldlte meg a tdmado altal hasznalt eszkdzt azzal, hogy



magat a targyat nem latta, csak gondolta, hogy az egy kés volt. (nyom. ir. 155.
oldal).

A bizonyitasi kisérlet soran tett sértetti nyilatkozat szerint a kés hasonlitott legjobban
ahhoz az érzéshez, amelyet a cselekmény elkdvetésének idépontjaban érzett. A
sértett egyben kijelentette, hogy amennyiben plasztik kartyat hasznalt volna az |I. r.
vadlott, azt neki mindenképpen latnia kellett volna (nyom. ir. 325. oldal).

A sértett a targyalason tett nyilatkozata szerint csak vélelmezte, hogy az I.r.vadlott
kést hasznalt, hangsulyozva, hogy azt nem latta, igy nem tudja pontosan, hogy mi is
volt a kezében, de nem zarta ki azt sem, hogy az egy hosszabb plasztik kartya
lehetett (8. sz. tjkv. 20-23. oldal).

Ugyanakkor megallapithaté az iratokbdl, hogy a targyalason lefolytatott bizonyitasi
kisérlet szerint a plasztik kartya fixen, biztonsdgosan tarthatdé a hivelykujj és a
mutatoujj k6zott ugy, hogy a plasztik kartya széle és a kézt6 k6zott 16-17 cm, mig a
plasztik kartya széle és a huvelykujj tove kozott 13 cm a tavolsag, mikdzben a
bizonyitasi kisérlethez felhasznalt kartya 8,5 cm hosszu volt (8. sz. tikv. 25. oldal).

A tanul vallomasa alapjan egyértelmiien rogzitheté az is, hogy a vadlottak
cselekmény utani haladasi iranya beletartozott abba a tertletbe, amelyet a nyomozo
hatosag atal igénybevett nyomkdvetd kutya bejart, azonban kést azon a tertileten és
a kdérnyéken nem talalt.

A fenti bizonyitékokbdl pedig az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy sem a ll. r. vadlott,
sem a sértett nem allitotta az eljaras soran hatarozottan és kdvetkezetesen, hogy az
l. r. vadlott kést hasznalt volna a sértett megtamadasakor. Emellett régzithet6, hogy
kést sem a kornyéken, sem pedig a vadlottak cselekmény utan rovid idén belll
torténd elfogasat kdévetd ruhdzat atvizsgalasakor az intézkedd rend6rék nem
talaltak. Ugyanakkor az I. r. vadlottnal volt plasztik kartyas személyi igazolvany.

A Be. 4. § (2) bekezdésében irtak alapelvi szinten rogzitik, hogy a kétséget kizardan
nem bizonyitott tény nem értékelheté a terhelt terhére. igy a fenti bizonyitékokat
ertékelve itéleti bizonyossaggal azt nem lehet megallapitani, hogy az I. r. vadlott
kést hasznalt volna a cselekmény elkdvetésekor.

Mindezek tukrében az iranyadd tényallasbol okszerlien kdvetkeztetett az elséfoku
bir6sag a vadlottak blin6sségére és a cselekmény jogi mindsitése is térvényes azzal
azonban, hogy az I. r. vadlott a jelen cselekménye tekintetében a Btk. 137. § 15.
pontja szerinti kiildnds visszaesdnek mindstil.

Az |. r. vadlott védbjének a lenylig6z6 er6szak hianyara vonatkoz6 érvelésével
kapcsolatban a masodfoku birosag a kdvetkezdket emeli ki: A rablas blntettének
megallapitasa esetében a térvényalkoté kvalifikalt fenyegetés létét kdveteli meg,
mely fenyegetésnek objektive kell alkalmasnak lennie arra, hogy a sértett akaratat
megtorje.



Hangsulyozottan alkalmassagrol van tehat sz6, mely a leny(ig6z6 hatds, mint
eredmény beadlltdt nem kivanja meg. A passziv alany elkdvetovel szembeni
ellendlldasa a fenyegetés akarat megtérésére valé objektive alkalmas voltat
Onmagaban nem zarja ki. Az l.r.vadlott magatartasa, azaz a plasztik kartya sértett
nyakdhoz szoritdsa a seértett szemszdgebdl élet, testi épség elleni kdzvetlen
fenyegetésként jelentkezett, miutan a seértett nem tudhatta, hogy a nyakahoz
szoritott targy nem kés, hanem élet kioltdsara alkalmatlan plasztik kartya volt.

Mindezek alapjan pedig a véddi érveléssel szemben a rablas blncselekményének
megallapitasdhoz szikséges lenylgoz6, kvalifikalt erb6szak egyértelmien
megallapithatd a jelen cselekmény tekintetében.

A cselekmény jogi indokolasa kapcsan az els6foku birosag kifejtett allaspontjaval a
masodfoku birdsag is maradéktalanul egyetértett.

A buntetés kiszabasa kdrében iranyado alanyi és targyi blndsségi kdrialményeket
az elséfoku birosag hianytalanul sorolta fel, amelyet csak az I. r. vadlott meg nem
cafolt daganatos betegségének tényével, mint enyhitd kdérilménnyel szikséges
kiegésziteni.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elséfoku birosdg a sulyuknak
megfeleléen értékelte a blindsségi korlilményeket, és a vadlottak altal elkdvetett
cselekmény targyi sulyaval, valamint a személyukben rejl6 tarsadalomra
veszélyesség fokaval, a belsé aranyositas kdvetelményének is megfeleld tartamu
szabadsagvesztés buntetést szabott ki, amely alkalmas és egyben sziikséges is a
blntetési célok eléréséhez.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét a Be. 371§ (1)
bekezdése alapjan mindkét vadlott vonatkozasaban helybenhagyta azzal, hogy a
bintetés megnevezését a 2009. évi LXXX. térvény 7. §-anak megfelelGen
helyesbitette és a féblntetést blntetésre, a kéziugyektdl eltiltds tekintetében pedig
annak megjeldlését mellékblintetésre valtoztatta.

Ugyancsak helyesbitette a vadlottak altal elkdvetett blncselekmények
megnevezését is a 61/2008. BK-nak megfeleléen.

Az elséfoku birdsag itéletének kihirdetése ota elbzetes letartoztatasban toltott idot a
masodfoku birosag a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitani rendelte.

A masodfoku eljarasban felmertlt blnlgyi kéltség viselésére vonatkozéan pedig a
Be. 381. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2013. év majus ho 22. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
a tanacs elndke



Dr. Haldsz Irén s.k. Zolyominé dr. Tor6 Erzsébet s.k.
el6éadd bird bird

A Székesfehérvari Torvényszék 7.B.135/2012/17. szamu itélete a FGQvarosi
[télétabla mint masodfoku birésag 5.Bf.394/2012/18. szamu végzése folytan 2013.
€év majus ho 22. napjan jogerére emelkedett €s végrehajthatd.

Budapest, 2013. év majus ho 22. napjan

Ma&ziné dr. Szepesi Erzsébet sk.

a tanacs elnodke
A kiadmany hitelédl:
Czibere Eva
tisztviseld



