Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.297/2012/13. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. junius ho 5.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

VEGZES:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott bintetéligyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 18.B.111/2011/37. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétol a mai napig elbzetes letartoztatasban
toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

A masodfoku eljarasban felmerlt 6.880 (hatezer-nyolcszaznyolcvan) forint binagyi
koltséget a vadlott viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A vadlott bindsségét a Budapest Kornyéki Torvényszék a Btk. 166. § (1)
bekezdésébe Uitk6zd emberdlés blintettének kisérletében allapitotta meg és ezért 6t
4 év 6 hdnap bortonblntetésre és 5 év kdzugyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az
elézetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, tovabba elrendelte, hogy a
vadlott feltételes szabadsagra bocsatasa esetén partfogo fellgyelet alatt all. Kalon
magatartasi szabalyként elbirta alkohol rehabilitaciés programon vald részvételét.
Rendelkezett a blinjelekrdl, valamint kdtelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt
bldnugyi kdltség megfizetésére is.

Az elsofoku itélet ellen az lGgyész a vadlott terhére, a kiszabott blntetés
sulyositasaért, mig a vadlott és a véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyeszség a BF.876/2012/1. szamu atirataban a
bejelentett Ugyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta. Allaspontja
szerint az elséfoku birébsag megalapozott tényallast allapitott meg, indokolasi



kotelezettségének is eleget tett, a megallapitott tényallast tamadas egyik oldalrol
sem érte. Okszer(i a vadlott blindésségére vald kovetkeztetés és helyes a
cselekmények jogi mindsitése is.

Az (gyészi allaspont szerint az els6foku birésag a blntetés nemének
meghatarozasakor figyelembe vette a cselekmény targyi sulyat és a vadlott
blndsségi fokat, azonban a blindsségi koérilményeket nem megfeleléen értékelte,
amikor nem a kézépmeértékbdl kiindulva szabta ki a vadlottal szemben a bintetést,
s6t vele szemben enyhitd szakasz alkalmazasara is sor kerult. Az igyészi allaspont
szerint az enyhitd szakasz alkalmazasa az els6foku birosag részérdél nem volt
megalapozott, hiszen az itéletben felsorolt enyhité korilmények nem olyan sulyuak -
még az elséfoku birdésag altal elismerten és megjeldlten sem -, amely ezt indokolta
volna. Ezért az els6foku itélet megvaltozatasat, hosszabb tartamu f6- és
mellékblntetés kiszabasat, egyebekben pedig az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A vadlott véddje a nyilvanos Ulésen a bejelentett fellebbezést enyhitésért tartotta
fenn. Egyben inditvanyozta, hogy az els6foku birosag a cselekmény jogi mindsitését
valtoztassa meg és a vadlott blndsségét életveszélyt okozo testi sértés blntettében
allapitsa meg. A védd hangsulyozta, hogy a vadlott nem akart életet kioltani a
cselekmény elkdévetésekor, csupan indulatai, illetve sajatos és az orvosszakértd
altal is megallapitott személyiségszerkezete konnyitettek meg a cselekmény
elkovetését. Kiemelte a véd6 azt is, hogy az orvosszakértdi vélemények szerint
kozvetetten életveszélyes allapotot okozott a vadlott magatartasa a sértettnél, ebbdl
pedig sem egyenes, sem pedig eshetbleges dlési szandékra kdvetkeztetni nem
lehet, ezért a Btk. 170. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és a (6) bekezdés szerint
minésuld életveszélyt okozd testi sértés kisérlete blntettében inditvanyozta a
vadlott blindsségének megallapitasat. Masodlagosan a védd a kétszeres enyhités
lehetGségével élve inditvanyozta a buntetés kiszabasat. Enyhitd koralménykeént a
kisérleti szakban rekedésre, az eshetbleges szandékra, a vadlott személyi
koralmeényeire, ténybeli beismerd vallomasara, buntetlen el6életére és a jelentds
sértetti kdzrehatasra hivatkozott.

A vadlott felszblalasaban is és az utolsé sz6 jogan is azt hangsulyozta, hogy 6 nem
szokott ilyet csinalni, a konfliktusra a sértett munkakerulo élete adott okot.

A kétoldalu perorvoslattal megtamadott els6foku itéletet a masodfoku birdésag az azt
megeldz6 eljdrassal egyltt teljes terjedelmében biralta felil a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdosag a perrendi
szabalyok betartasa mellett folytatta le az eljarasat. A vad targyava tett
bldncselekmény elbiraldsa szempontjabdl relevans bizonyitékokat feltarta, azokat
egyenként és 0sszessegeben is értékelte, mérlegelte, és ténybdl tényre is helyesen
kovetkeztetett. Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds megalapozott,
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktdl és hianyossagoktol, igy iranyado
volt a masodfoku eljarasban is. A 10. oldal 1. bekezdését azonban szikséges



kiegésziteni az igazsagulgyi orvosszakértdi vélemény alapjan azzal, hogy kézepes
vagy azt meghalado erével tortént az ttés.

Az els6foku birésag a bizonyitékokat részletesen értékelte, és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett akkor, amikor szamot adott arrol, hogy mely
bizonyitékokat miért fogadott el, illetve melyeket és miért vetett el. A rendelkezésre
allé bizonyitékokkal 6sszhangban helytalléan hivatkozott arra, hogy a vadlott nem
vitatta a sértett bantalmazasanak tényét, kizardlag annak lefolyasa tekintetében tett
eltér6 vallomasokat (egyszer vagy kétszer Utdttem meg a sértettet, az arcan, a
nyaka kordl). A sértett egy Utésre emlékezett azzal, hogy ez az Utés a fejét érte,
ettdl elesett és elvesztette az eszméletét. Ezzel szemben az igazsagugyi
orvosszakértd az irdsban elbterjesztett és a targyalason is fenntartott véleménye
szerint a sértettet a fejtajékon legalabb négy rendbeli tompa, direkt, kdzepes vagy
azt meghalado er6behatas érhette a cselekmény soran.

igy helytalléan rogzitette az elséfoku birdsag, figyelemmel a keletkezett sériilések
elhelyezkedésére is, hogy a vadlott legalabb négy esetben Utétte meg a kémlives
kalapaccsal a sértett fejét és arcat, kdzepes vagy azt meghaladd erével.

Az iranyado tényallasbdl az els6foku birésag okszerlen kovetkeztetett a vadlott
blndsségére, és a cselekményt is térvényesen mindsitette. A Legfels6bb Birdsag
15. szamu Iranyelvében foglaltak alapjan az alanyi és a targyi tényezdk pontos
mérlegelésével, helytallban kdvetkeztetett az elséfoku birosag arra, hogy a vadlott
eshetbleges szandékkal kovette el a cselekményét. A célzott és tamadott
testtajékbdl, a bantalmazas tobbszoéri ismétlddésébdl, az alkalmazott er6bél és a
hasznalt eszkdzbdl addédoéan a vadlott tudatdban a halalos eredmény
bekdvetkezésének lehetdsége fel kellett, hogy merlljén, igy enyhébb mindsités
megallapitasara térvényes alap jelen tényallas mellett nincs.

Az els6foku itélet 8. oldal 1. bekezdés els6 mondataban a két alkalom megjeldlése
nyilvanvaldan eliras, amely helyesen négy alkalmat jeldl.

Azt is helyesen fejtette ki az els6foku birosag az itélete 9. oldal 1. bekezdésében,
hogy a vadlottban a sértettel tortént szovaltast kdvetden nem alakult ki az indulat
olyan magas foka, amely az er6s felindulasban elkovetett emberdlés
megallapithatésaganak alapjaul szolgalhatott volna.

A blntetés kiszabasa soran figyelembe veheté enyhité és sulyositdé kdrilmények
felsorolasa pontosan tortént. A 61 éves, blntetlen el6életd, blindsségét is elismerd
vadlottal szemben, aki eshetbleges szandékkal kovette el a terhére roétt
bldncselekményt, a k6zépmérték alatt, az enyhit6 szakasz alkalmazasaval kiszabott
bortonblntetés szikséges, de egyben elegend6 is a buntetési célok eléréséhez a
masdfoku birosag allaspontja szerint is. A kiszabott biintetés Iényeges sulyositasa
nem volt indokolt, és ugyancsak nem latott lehetGséget a masodfoku birosag a
kiszabott blintetés enyhitésére sem.



Mindezekre figyelemmel az els6foku birosag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A blnlgyi koéltség viselésére vonatkozdéan a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2013. év junius hé 5. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
a tanacs elndke

Dr. Haldsz Irén s.k. Dr. Magdcsi Istvan s. k.
eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 18.B.111/2011/37. szamu itélete a Févarosi
itélétabla mint masodfoki birdsadg 5.Bf.297/2012/13. szdml végzése folytan
avadlott vonatkozasaban 2013. év junius hd 5. napjan jogerbre emelkedett és
végrehajthato.
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