Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.104/2013/5. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoki birdsag Budapesten, a 2013. junus ho 5.
napjan megtartott tanacsulésen meghozta a kdvetkez6

VEGZEST:

A sikkasztas blintette miatt vadlott ellen inditott blntetéligyben a Févarosi
Térvényszék 22.B.1434/2012/3. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fbévarosi Torvényszék a vadlott blindsségét folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas
blntettében (Btk. 317.§ (1), (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont) allapitotta
meg.

Ezért 6t 3 év bortonblintetésre, 3 év kdzligyektdl eltiltasra és 3 év foglalkozastol
eltitas mellékblntetésre itélte. Kbtelezte a vadlottat az eljaras soran felmerult
bldnugyi kdltség megfizetésére.

Az els6foku itélet ellen a vadlott jelentett be fellebbezést a kiszabott bintetés
enyhitésért, melyet irdsban is részletesen megindokolt.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag az igen jelentés - az eléviilési idét is
megkozelitd - idomulast nem értékelte kelld6 sullyal. Kiemelte, hogy az eljaras
elhuzédasa igen jelentés blntetés volt a szamara mar 6nmagaban is, amely mind a
maganéletét, mind pedig munkavallalasi lehet6ségét jelentésen és hatranyosan
befolyasolta. Mindezek mellett a vele szemben kiszabott 3 év szabadsagvesztés
eltulzottan sulyos buntetés. Hangsulyozta, hogy a cselekmény elkdvetését
mindvégig elismerte, azt mélységesen megbanta.

Ezen tulmenben kiemelte a rendszervaltasban betoltdtt aktiv szerepét, annak
hangsulyozasa mellett, hogy utdbb szerzett ismeretei szerint rola a baratai hosszu
idon keresztll jelentéseket készitettek, melyek alapjan 6t kilénb6zé hatranyok is
érték a rendszervaltast megel6zéen.

Mindezekre figyelemmel a vele szemben kiszabott buntetés jelentés meértéki
enyhitését inditvanyozta.



A Foévarosi Fellebbviteli Fbélgyészség a BF.178/2013/1. szamu atirataban az
elséfoku itélet Be. 360.§ (4) bekezdése szerinti tanacsuilésen torténd elbiralasat és
az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az Ugyészi allaspont szerint az els6éfoku birésag a perrendi szabalyok megtartasa
mellett folytatta le az eljarasat, és ennek sordn megalapozott tényallast allapitott
meg. Helytalldan adta indokat adta annak, hogy a vadlottnak azon védekezéseét,
miszerint a letéti szamlardl felvett 6sszeget tdbb részletben a tanu1 részére adta at,
miért nem fogadta el. A bizonyitékok okszer(i mérlegelésével allapitotta meg ezzel
szemben, hogy a vadlott a pénzdsszegeket pontosan meg nem hatarozhatd
kiadasok finanszirozasara, vagyis sajat céljaira forditotta. Az lgyészség allaspontja
szerint a megallapitott tényallasbdl okszerlen kdvetkeztetett az els6foku birdsag a
vadlott blinbsségére és torvényes a cselekmény minésitése is. Az Ggyészi allaspont
szerint helytalléan utalt arra az els6foku birésag, hogy ugyan a vadlott a letétbe
helyezett pénzt egy 6sszegben vette fel, azonban azt a rendelkezésétdl eltérd célra
folyamatosan hasznalta fel, ezért a folytatblagossag megallapitasanak a feltételei
fennalltak.

Az Ugyészi allaspont szerint a vadlott rendszeres haszonszerzésre torekedve
kovette el a cselekményét, ugyanakkor a hasonldé idészakban elkdvetett mas
haszonszerzési célu és joger6sen elbiralt vagyon elleni cselekményei alapjan az
Uzletszerliség megallapitasa is térvényes volt.

Az ugyészseég érvelése szerint a kiszabott szabadsagvesztés torvényes, egyben
szlkséges is, ugyanakkor a vadlott beismerd vallomasara, megband
magatartasara, az életmodjara, valamint az eljaras elhuzodasara is tekintettel
indokolt a Btk. 47.§ (3) bekezdésének alkalmazasa és a blntetés fele részének
letoltése utani feltételes szabadsagra bocsaté rendelkezés alkalmazasa. Ezért
ennek megfeleléen inditvanyozta az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat,
mig egyéb rendelkezéseinek a Be. 371.§ (1) bekezdése szerinti helybenhagyasat.

A bejelentett vadlotti fellebbezés nem alapos.

A Févarosi itélétabla a vadlotti fellebbezéssel megtamadott elséfoku itéletet a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében
biralta felll.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg a perrendi szabalyok
betartasa mellett folytatta le az eljarasat, az gy elbiralasa szempontjabol relevans
valamennyi bizonyitékot beszerezte és értékelési kérébe vonta azokat egymassal
és onmagukkal is Utkdztette, mérlegelte és ténybdl tényre is helyesen vonta
kovetkeztetéseket.

Az els6foku birdsag a tényallasat dontd részében a vadlott blindsséget is beismerd
vallomasara alapitotta azon részében, amelyet a feltart egyéb bizonyitékok is
alatamasztottak.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az elséfoku birésag altal részben
mérlegeléssel megallapitott tényallas tulnyomoérészt mentes a Be. 351.§ (1)



bekezdésében irt hibaktdl és hianyossagoktol, ugyanakkor részben helyesbitésre,
illetve kiegészitésre szorul a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az aladbbiak
szerint.

Az elséfoku itélet 3. oldal utolsé bekezdésének utolsé mondatat azzal egésziti ki,
hogy a pénz megérkezését kdvet6 rovid idon belll a vadlott a 28.000.000 Ft-ot toébb
- pontosan meg nem allapithat6é 6sszegl - részletben vette fel a letéti szamlarol.

(A kiegészités a nyomozati iratok 907. oldal alulrdl a 4. bekezdésében irtakon, illetve
a nyomozati iratok 481. és 483. oldalan a Takarékszovetkezetnél vezetett letéti
szamla 2003. december havi pénzforgalmi kimutatasat alapul.)

Az ezzel O0sszhangban az els6foku itélet 5. oldal 2. bekezdésének végére a
nyomozati iratok 907. oldal alulrél a 4. bekezdésének megfelelben a kdvetkezd
mondatot illesztii A pénz egydsszegben torténd felvételére vonatkozoan a
pénzforgalmi kimutatas elétarasat kdvetéen a vadlott vallomasat megvaltoztatta és
annak tobb részletben torténd felvételérdl nyilatkozott.

E kiegészitéssel az els6foku tényallas mar hianytalan és hibamentes, a
rendelkezésre allé bizonyitékok okszerl mérlegelésén alapult és igy iranyado volt a
masodfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelését vizsgalva megallapitotta az itélétabla, hogy az els6foku
birosag valamennyi bizonyitékot értékelési korébe vont, kell6 részletességgel és
logikusan adott szamot arrol, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el és,
melyeket €s milyen indok alapjan vetett el.

A vadlott letéti szamlajara utalt pénzdsszeget a vadlott beismer6 vallomasa mellett a
letéti szamlat vezetd Takarékszdvetkezet altal rendelkezésre bocsatott pénzforgalmi
kimutatas alapjan, valamint az adasvételi szerz6dés alapjan helyesen allapitotta
meg. Akkor sem tévedett, amikor az ellentétes tartalmu bizonyitékokat értékelve
elvetette a pénz felhasznalasat illetben a vadlott azon védekezését, hogy a
szamlardl felvett - pontosan meg nem hatarozhat6 - 6sszegeket a tanul1 részére
tovabbitotta.

Helyesen emelte ki az els6foku birésag a mérlegelésében, hogy a vadlott a sajat
védekezésének alatamasztasara becsatolt pénztarbizonylatokkal Iényegében sajat
védekezését cafolta meg, hiszen ezek tObbsége a 2003. december 2.-i
pénzatutalast megel6z6 idépontra vonatkoztak, egyetlen kivétellel. Nem vitathato,
hogy a Takarékszdvetkezet altal becsatolt pénzforgalmi kimutatas alapjan - a 2003.
december honapban a szamlan folyt jelentésebb pénzmozgasokra tekintettel -
pontosan nem lehetett megallapitani, hogy a vadlott mikor és milyen 6sszegeket vett
fel a 28.000.000 Ft-bol. Az azonban egyértelmien megallapithatd, hogy
egyodsszegu kifizetésre a vadlott altal megjeldlt idéGpontban - azaz a pénz atutalasat
kovetéen néhany napon belil - , de egész hdnapban sem kerdlt sor.



A bizonyitékok okszerli és logikus mérlegelésén, illetve a vadlott beismerd
vallomasan alapuld tényallasbdl az elséfoku birdsag okszerlen kovetkeztetett a
vadlott blinGsségére és a cselekmény jogi minésitése is torvényes.

A tObbszori pénzfelvétel tényébdl és a felvett pénzdsszeg ismeretlen helyre torténd
tovabbitasabol, vagy felhasznalasabdl helyesen vont kdvetkeztetést az els6foku
bir6sag a cselekmény folytatélagos elkovetésre, és nem tévedett akkor sem, amikor
az uzletszerien torténd elkdvetést is megallapitotta.

A vadlott altal a jelen hatarozattal elbiralt cselekmény elkévetésének az idépontja
2003. decembere volt, ugyanakkor az altala 2004. januar és marcius honap kdzott
hasonl6éan haszonszerzési célbol elkdvetett blincselekmények miatt 6t a Veszprémi
Varosi Birésag a 2008. oktdber 9. napjan kelt és 2008. oktdber 13. napjan jogerdre
emelkedett 9.B.217/2007/53. szamu itéletével 1 év 8 honap, 3 év prébaidére
felflggesztett  szabadsagvesztésre itélte. A  cselekményeket jellemzé
haszonszerzés ténye és a rovid idon belll térténd elkdvetés a 39/2007.BK
vélemény alapjan az Gzletszerliség megallapitasat torvényesség teszi.

Az els6foku birdsag a Btk.2.§-a alapjan tehat a cselekményt helyesen mindsitette a
Btk. 317.§ (1) bekezdésébe itk6zb és a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a (6)
bekezdés b) pontja szerint minésulé folytatolagosan elkdvetett sikkasztas
blntettének.

A blntetés kiszabasa kérében felsorolt €s értékelt enyhitd és sulyositd kdrilmények
azonban Kkisebb kiegészitésre szorulnak. A vadlott javara tovabbi enyhit6
korilménykeént kell értékelni, hogy két tanulmanyait folytaté gyermek eltartasarol
gondoskodik, ezen tulmenden igen nagy nyomatékkal a jelentés idémulast.
Ugyanakkor tovabbi sulyosito kortlményként kell értékelni az Uzletszerliség
megallapithatésagat megalapozé elitélésen tuli tdbbszérésen blintetett eldéletét,
valamint azt is, hogy magatartasa az tgyvédi tevékenységhez kapcsolddo bizalmat
is jelentésen sértette.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az els6foku birdosag altal kiszabott
szabadsagvesztés tartamat és az ahhoz igazitva kiszabott kozlugyektél eltiltas
tartamat is szikségesnek tartotta a blntetési célok eléréséhez, és nem latta
indokoltnak a Btk. 47.§ (3) bekezdésének alkalmazasat sem.

Ugyanakkor helyt adva az ligyészi inditvanynak a foglalkozastdl eltiltas tekintetében
annak megjeldlését pontositotta akként, hogy az tgyvédi foglalkozas gyakorlasatol
tiltotta el a vadlottat a birdsag.

Mivel az elséfoku birésag a jarulékos kérdésekre vonatkozdan is torvényesen
rendelkezett, ezért az els6foku birosag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2013. év junius hé 5. napjan



Maziné dr. Szepesi Erzseébet sk.
a tanacs elnoke
Dr. Halasz Irén sk. Zolyominé dr. Toré Erzsébet sk.
eléadé bird bird

A Févarosi Torvényszék 22.B.1434/2012/3. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birésag 5.Bf.104/2013/5. szamu végzése folytan 2013. év junius hé 5.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2013. év junius hd 5. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.

a tanacs elnoke
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