Kfv.I.35.529/2006/9. szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Burai-Kovdcs Janos
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Tamdsné dr. Kajati Zsuzsanna
jogtandcsos altal képviselt Adé- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal
Kbézponti Hivatala alperes ellen addiligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata 1irant a Fdévdrosi Birdsdgon
11.K.30.518/2006. szamon 1inditott és ugyanezen birdsdg 2006.
szeptember 15-én kelt 11.K.30.518/2006/10. szdami jogerds itéletével
befejezett perében a felperes részérdl 11. sorszam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 11.K.30.518/2006/10. szdmu
jogerds itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
400.000 (négyszdzezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn
le nem roétt 2,5 millié forint felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket -
kiilén felhivdsra - az allamnak fizessen meg.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az addéhatdsdg a felperesnél 2002-2003. évekre addellendrzést
tartott. A vizsgdlati jegyzdkényv 4-5. pontjaban megallapitotta,
hogy a felperesi tdrsasdg tevékenysége tdrsashdzi lakdsok épitése,
értékesitése, mely tevékenységet vallalkozdsokkal végezteti, sajat
alkalmazottai az épitkezésekben nem vesznek részt. A lakdsok
épitésével egyidejlileg a felperes megkezdte a lakdsok, gardzsok,
lizlethelyiségek értékesitését, szerzddések kétését. A vizsgdlt
idészakban az értékesitési dr két részre oszlott, a telek altalanos
forgalmi addmentes, a felépitmény d4dltaldnos forgalmi adokételes
termékértékesitésnek mindsilt.

A felperes minden esetben 30 %-os telekdrral kalkuldlt.



Az addéhatdsdg d4dlldspontja szerint a tdrsashdz felépités utdn a
telek onmagaban forgalomképtelen. Az addhatdsag azt vizsgalta, hogy
a felperes adltal kiszamlazott adokételes bevétel addalapja fedezte-
e az elszamolt addékételes raforditdsok, kéltségek addalapjat.

Az adohatdsdg szerint ez az eljdrds nem felelt meg az 4altaldanos
forgalmi addrél széld 1992. évi LXXIV. térvény (Afa tv.) 32. § 1/a,
33. § 1/b, 7. § 1/b, és 25. § /1/ bekezdésének.

Az ellendrzés eredményeként meghozott elsd foku hatdrozat a
felperes terhére 129.111.000 Ft altaldnos forgalmi adokiilénbdézetet
dllapitott meg, amelybdl 126.125.000 Ft mindsiilt addéhidnynak,
tdrsasagi adonemben a felperes javara 23.241.000 Ft adot jovairtak.
Az elsd fokd hatdrozat a felperes terhére késedelmi potlékot és
birsdgot nem dllapitott meqg.

A fellebbezés folytdn eljdro alperes, mint masodfoku hatdsdag, 2005.
december 15-én kelt hatdrozatdaval az elsd foku hatdrozatot annyiban
valtoztatta meg, hogy a felperes terhére 37. 837.000 Ft birsagot,
és 37.666.000 Ft késedelmi potlékot 1is kiszabott, egyebekben az
elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes hatarozataban hangsulyozta, hogy a vizsgdlt beruhdzadsok
esetében az eladdsi dr megosztdsa azt eredményezte, hogy a felperes
e projektek vonatkozdsaban nem keriilt a hozzdadott értéknek
megfeleld addé-befizetési pozicidba. Az adohatdsdg hangsulyozta,
hogy a felperes eljdrdsa a rendeltetésszerd joggyakorlds sérelmével
jdr. A birsdgot teljes egészében nem lehetett melldzni, kivételes
méltdanyossdgnak annyi felelt meg, hogy a tdérvény altal eldirt 50 %-
os helyett a mdsodfoku hatdsdg 30 $%$-os birsdgot szabott ki. A
késedelmi potlék az esedékességtdl a vizsgdlati jegyzdkényv keltéig
kertilt kirovdsra.

A felperes keresetében e hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte.

Az alperes a kereset elutasitdsdt inditvanyozta, és fenntartotta a
hatdrozatdaban foglaltakat.

A Févarosi Birdsdg 11.K.30.518/2006/10. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az adoéztathato
addalapot a beszerzési Adr ald csbkkentette, és ez d4dltal a
nyereséget a nem addztathatd adoalapba csoportositotta 4t, azt az
életszerldtlen helyzetet 4dllitotta eld, mely szerint az addkdoteles
beszerzés addalapjdnak megtériilését az értékesités nem
biztositotta. Ennek egyetlen magyardzata lehetett, miszerint az
eladd addeldny szerzése érdekében valasztotta az ilyen szamitdsi
moédszert. A felperes ezen eljdrdsa az addzds rendjérdl szolo 2003.
évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 1. § /2/ és /7/
bekezdésében, az 1/1998. Jogegységi Hatdrozatban, valamint az Afa
tv. 22. § /1/ bekezdésébe litkSzOott.



A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a
keresetének megfeleld itélet meghozataldt.

A felperes fenntartotta a keresetében kifejtett 4dllaspontjat.
Hangsulyozta, hogy az dltala végzett komplex értékesités esetén az
Afa tv-ben az ellenérték megosztdsdra nincs eldirds.
Jogszabdlysértdnek tartotta az adohatdsdg és az elsd foku birdsdg
Afa tv. 22. S /1/ bekezdésébdl levezetett megdllapitdsdat.
Alldspontja szerint egyértelmd, hogy az adé alapja a teljesités
ellenértéke. Az Afa tv. 13. § /1/ bekezdés 1.) pontja szerint a
szerzddésben meghatdroztak azt az drat, ami a piaci alku folyamat
sordan alakult ki. Az dltalanos forgalmi adod rendszerében ez mindsiil
ellenértéknek, a fiiggetlen felek kézott l1étre jott megdallapoddsok
esetében. Az addhatdsdgnak ilyen esetekben nincsen hatdskdre az ar
O0sszegének mérlegelésére. A felperes bizonyitotta az eljdrds soran,
hogy az dltala kialakitott vételdr a piaci drviszonyokat
megfelelden tiikrbzte. Jogszabdlyi eldirds a tekintetben sincs, hogy
az ado alapjdnak el kellene érni a beszerzési 4drat. A nyereség
fogalma egyébként is a tdrsasdgli adodalappal fligg 6ssze. A felperes
kizardlag olyan adodbsszeget helyezett Ilevondsba, amit kifizettek,
és ami a kdéltségvetésbe befizetésre 1is keriilt. Sérelmezte a
felperes, hogy az eljaro hatdsdg és birdsdg jogértelmezéssel
dllapitott meg addéfizetési kdtelezettséget, amely nem megengedett.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmét arra alapitotta, hogy az
adohatdésdg minden jogszabdlyi hdattér nélkiil, illetdleg a jogszabdly
kiterjesztd értelmezésével kételezte addfizetésre. Ezzel sulyosan
megsértette a rendeltetésszerd joggyakorlds elvét és az Art. 1. §
/7/ bekezdésével ellentétben beleavatkozott a felek polgarjogi
szerzddésébe.

Az Art. 1. § /2/ bekezdésében megfogalmazott rendeltetésszerd
joggyakorlds elve valdban nem tiltotta a legalis eszkbzdbkkel valod
addkikeriilést. Rendeltetésellenes joggyakorldsnak azt az esetét
mindsitteti a térvény, amikor a szerzddés vagy mas jogligylet célja
kizardolag vagy déntden a kblcsénds, vagy egyoldalu adomegtakaritas,
kbzvetve az dllamhdztartds valamely alrendszerének okozott kar.

A perbeli esetben éppen ez tdértént.

A felperes az adltala (még el nem késziilt) lakdsok értékesitésénél
30-70 %-os drardnyt alkalmazott a telek és felépitmény kbézO6tt azzal
az érveléssel, hogy a jogszabdly, az Afa tv. nem tartalmaz a
megosztdasra eldirdst. Ez utobbi kétségtelen tény, amely



nyilvanvaldan abbdél addédik, hogy egy adott termék dra nem adojogi
kategéria. Az Afa tv. 22. § /1/ bekezdése szerint az addé alapja
termékértékesitésnél és szolgdltatds-nyujtdsnadl a teljesités
ellenértéke.

A vevdk a felperestdl tdrsashdzi lakdsokat vasdroltak, amelyhez a
polgari  jog szabalyai szerint ardnyosan meghatdrozott telek
tulajdoni hanyad  kapcsolodott. A telek tulajdoni hdnyadok
onmagukban forgalomképtelenek, a lakas mint "termék'"-hez
elvdlaszthatatlanul hozzdtartoznak. Ez azt jelenti, hogy a termék
(a lakds) drdban egyesiti mind a telek tulajdoni hdnyad, mind a
lakdas, mint felépitmény d4drdt. Nem vitas tény, hogy az eladod
(felperes) és a vevdk kdbzotti addsvételi lgylet a valdsdgban 1is
végbement, mégpedig a szerzddésben feltiintetett vételdron. A vevdk
szamdra ugyanis a vételdr "egy egységként" jelent meg, szamukra az
ingatlan telek és felépitmény értékmegosztdsa kdzoémbds volt.

Az adohatosdg tehdt nem a felperes d4dltal kotétt ligyleteket
mindsitette szinleltnek - a felperes erre vonatkozdé feliilvizsgalatil
érvelése igy irrelevdans - hanem kizdrdlag a vételdr "belsd arardany"
megosztdsdat vizsgdlta feliil addéjogi szempontbdél és annak a
valdsdgtol eltérd ardnya vezetett a kbvetkeztetések levondsahoz.

Az Art. 1. § /7/ bekezdése értelmében a szerzddést, ligyletet, és
mas hasonlo cselekményeket valdédi tartalmuk szerint kell
mindsiteni. Ennek sordn az adohatdsdg nem a felek kézott létrejott
szerz8dések érvényességét vizsgdlja, hiszen ha az érvénytelen
szerzd8désnek kimutathatd gazdasdagi eredménye van, akkor is fenndll
az adofizetési kdbtelezettség, hanem a cselekmények valddi tartalma
szerinti vizsgalat alapjan levonija a megfeleld adojogi
kévetkezményeket.

Az adohatdsdg az ellendrzése soran részletesen  kimunkalta,
szdmszerlden levezette a hdrom vizsgdlt projekt addkételes beszerzés
és teljes 6nkdltség aranyat, és ennek megfelelden hatdrozta meg az
elszdamolt raforditdsok adokételes beszerzésébdl eredd részét. Az
eredményeket megbontotta adodkdételes és addémentes drbevételre és
raforditdsra, a felperes 4dltal elszdamolt adatok szerint. Ezekbdl a
szamitasokbol megdllapithatdé volt, hogy a felperes 4altal végzett
beruhdzdsok, projektek eredményesek voltak, de az Arbevétel
adokdételes része nem fedezte az értékesités érdekében felmerilt
adokoteles beszerzések addalapjat.

A felperes 4llitdsdval ellentétben - mivel a vevdk kizdardlag a
teljes lakdsdr vételdrat fizették - a vételdr megosztdsa telek és
felépitményre nem piaci alku eredménye volt, hanem kizdrdlag a
felperes altal alkalmazott O&nkényes megosztds. A felperes ugyanis a
telekdar egész drhoz viszonyitottan meghatdrozott 30 %-os alakuldsat
teljesen fliggetlenil szabta meg az egyes ingatlanok
elhelyezkedésétdl, a telek méretétdl a telken beliili beépitettségi
aranytoél stb.

A felperesi drmegosztdsi mod a felépitményt alulértékelve, a telket
feltilértékelve a végsd felhaszndld szempontjdbol altaldnos forgalmi



adé alapcsdkkentést eredményezett, 1igy ennek terhét kizdrdolag a
kéltségvetés viselte.

Az addhatosdg a felperesre egyébként kedvezdbb szdmitdsi ardnyt
alkalmazott, mégpedig a felperes sajat nyilvdntartdsai adatainak és
o6nkéltség szamitdsanak alapjan. A felperes az adohatdsdg ezen

szdmitdsi modszerét lényegében nem kifogdsolta. Annak
felitilvizsgdlatdra bizonyitékot nem csatolt, bizonyitdsi inditvdanya,
esetleges szakértd igénybe vételére nem volt. A felperes a

szamitdsok levezetésével kapcsolatos ellenérvet nem terjesztett
eld.

Az addéhatosag helytalldan hivatkozott feliilvizsgdlati
ellenkérelmében arra, hogy a tdrgyi adodomentes hanyad vételdra
kézvetleniil érdektelen az d4dltaldnos forgalmi ado szempontjdbol.
Viszont mindenképpen kihat az drképzés, és az 4dltaldnos forgalmi
adé rendszere miatt az addokdteles vételdr mértékére. Azzal, hogy a

felperes a telek bekertilési koltségéhez képest az arat
megvaltoztatta, azt irredlisan felemelte, ugyanakkor a
felépitményrészt a bekeriilési érték ala leszdllitotta,

nyilvanvaldan azt az eredményt érte el, hogy a kdéltségvetés felé
nagyobb 4dltaldnos forgalmi addé igényt érvényesithetett, mint
amelyet a valds lgylet alapjan megtehetett volna.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg megadllapitotta, hogy a
jogerds itélet a jogszabdlyoknak megfelelt, ezért azt a Pp. 275. §
/3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kdtelezte
feliilvizsgdlati perkéltség fizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljardsi illetéket a felperes az 1illetékekrdl szdélo 1990. évi
XCIII. térvény 50. § /1/ bekezdése valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjdn kételes megfizetni.

Budapest, 2007. december 1Z2.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Danziger Eva sk.
eléadé biré, Dr. Karpati Magdolna sk. biréd
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