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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi tél6tabla a Satori és Lutter Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Aulich utca 7. szam,
igyintézOk: dr. Satori Anna és dr. Lutter Istvan iigyvédek) altal képviselt felperesnek a
Kilian és Téth Ugyvédi Iroda (1072 Budapest, Klauzal tér 3. szam, iigyintézd: dr. Toth
Balazs tigyvéd) altal képviselt alperes ellen 65.646.500 forint és jarulékai megfizetése irant
inditott perében - amely perbe a dr. Wéber Judit tigyvéd (1149 Budapest, Vezér u. 130.
szam) altal képviselt E. Kft. a felperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a Pest
Megyei Birdsag 2007. janius 15-én kelt 6.G.40.050/2006/24. szam részitélete ellen az

alperes részérdl 26. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

részitéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyia.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 90.000 (kilencvenezer)

forint méasodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az addhatosag felhivasara fizesse meg az allamnak a 222.750

(kettészazhuszonkétezer-hétszazotven) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.



A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pest Megyei Birosag a 2007. janius 15. napjan kelt 6.G.40.050/2006/24. szadmu rész-
iteletevel kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 3.712.500
forintot, valamint ezen 6sszeg utan 2003. februar 28-t6l 2004. december 31-ig évi 11 %-os,
2005. januar 1-t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon €rvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mertekii késedelmi kamatot, valamint
220.000 forint perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
beavatkozonak 110.000 forint perkoltséget, tovabba az 4llamnak - az adohatosag felhivasara

- 222.800 forint els6foku eljarasi illetéket.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds lényege szerint a felperesi korlatolt
felelOsseégli tarsasagot 1997. februar 19-én alapitottdk, ligyvezetdje a megalakulastol
kezdédden az alperes volt, aki 1997-ben 22.275.000 forintot fizetett ki ismeretlen személy
részére. EbbOl az 6sszegbdl 1998. januar honapban 3.712.500 forint, februarban 14.850.000
forint, Osszesen 18.562.500 forint keriilt vissza a felpereshez. A felperes 1997. évi
beszamolgjaban a kovetelések kozott maganszemély részére ingatlanberuhazasra adott eldleg
cimén 22.275.000 forint az 1998. évi és az 1999. évi beszamoldban egyéb kovetelés cimén
3.796.000 forint szerepel. A felperes felszamolasat az 1998. november 3-an benytjtott
hitelez61 kérelem alapjan a birdsag 2001. januar 18-an jogerére emelkedett végzésével
rendelte el. Az alperes 2001. junius 5-én a felszdmolonak &tadta a tevékenységet zaro
mérleget, amely szerint a cég vagyona 3.000.000 forint pénztari peénzkészletbdl ¢s
76.771.000 forint kovetelésbdl allt (utobbi a felperesnek egy folyamatban 1évé perben

érvényesitett igénye volt). Az atadaskor készitett jegyzokonyv szerint az alperes atadta a



felperes iratait a felszamolonak, és kijelentette, hogy nala egy€b irat nem maradt, tovabba

kozolte a felszamoldval, hogy €16 szerzodés, intézkedést igényld iigy nincs.

A felperes - felszamoloja utjan - a 2004. majus 5-én kelt levelében felszolitotta az alperest

103.300.500 forint visszafizetésére, amely tartalmazta a 3.712.500 forintos kovetelést is.

A felperes a modositott keresetében 3.712.500 forint tOke €és ezen 0sszeg utdn 2003. februar
28. napjatol szamitott torvényes kamata megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Eldadta,
hogy az alperes a felszamolas elrendelését kdvetden ezzel az Gsszeggel nem szamolt el, a
bizonylatokat nem adta at, és a masik szerz6dd fél szemeélye sem allapithatd meg.
Kijelentette, hogy a felszamold a kifizetésrél az 1997. évi mérlegbdl szerzett tudomast,
egy¢b irat nem keriilt eld. A kovetelés jogalapjaként a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997.
évi CXLV. torvény 29. § (1) bekezdését, a Ptk. 339. § (1) bekezdését, valamint a szamviteli
torvény tobb rendelkezését jelolte meg. Az alperes eléviilési kifogasaval kapcsolatban
eldadta, hogy az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés érvényesitése lehetetlenné valt,
ennek kezdd 1dépontjat 2003. februar 28. napjaban hatarozta meg. Arra is hivatkozott, hogy
az alperes a tarsasdg vagyonaval sajatjaként rendelkezett, de ebben az esetben is
gondoskodnia kellett volna a jogalap nélkiil kifizetett 6sszeg visszakdvetelésérol. A felperes
kereseti kovetelésének masik része az 1998. december 31-1 mérleg kiegészitd mellékletének
3. oldalan szereplé 59.527.000 forinttal kapcsolatos, amelynek elbirdlasat az elsdfoku

birdsag elkiilonitette.

A beavatkozo a felperessel egyezden kérte az alperes marasztalasat.

Az alperes a kereset elutasitasat keérte. Eldadta, hogy A. Sz. nevill lizlettarsaval kézosen
akartak egy ukrajnai beruhazast megvalositani. Az ott tervezett Utépitések a cég szdmara
nagy volumenii megrendelést jelenthettek volna, ezért egy kébanya megvasarlasanak otlete
mertilt fel. Az Utépitések meghiusultak, igy az {izlet okafogyottd valt. Az iigylettdl 6 maga
allt el, igy a foglalon felilli Osszeget visszakérte, de a tobbi elveszett. Irasban csak egy

szandéknyilatkozat sziiletett, amit felmutatni nem tudott, a szerzédéskotésre és az elallasra is



szoban keriilt sor. Az 0sszeg kifizetésének jogcimét eldszor palydzati eldlegnek, majd a per
késObbi szakaszaban megbizasi dijnak mindsitette. Kijelentette, hogy tizlettarsa a koltségeire
hivatkozva tartotta vissza a pénz egy részét, azonban tble pontos elszdmolast nem kért.
Eléviilési kifogasat arra alapitotta, hogy amennyiben kart okozott, akkor mar 1998.
februarjaban megkezdddott az eléviilési id6 folyasa, ekkor kellett volna intézkedéseket tenni
a kovetelések behajtasa érdekében. Hivatkozott arra is, hogy a felszamold a Cégkodzlonyben
a jelen perben érvényesitett koveteléseket 1s meghirdette. A kdvetelésekrdl tudott, az igényt
nem érvényesitette a kotelezettekkel szemben, igy a felszamold magatartasa miatt éviiltek el

a kovetelések.

Az elséfoku birésag a felperes keresetének a 33.712.500 forint tOkére és kamataira
vonatkozod részét alaposnak taldlta. A részitéletének indokolédsa szerint az alperes kartéritési
felelOsségére a gazdasagi tarsasagokrol szold 1988. évi VI. torvény (régi Gt.) 32. § (1)
bekezdését kell alkalmazni a Ptk. 339. § (1) bekezdése mellett. A felperesnek kellett
bizonyitania az ligyvezetd magatartdsanak jogellenességét, a kar bekovetkeztét és a kettd
kozotti okozati Osszefliggést, mig az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a vezetd

tisztségviseloktdl elvarhatd gondossaggal jart el.

Az elséfoku birosag a részitéletének indokoldsaban kifejtette, hogy az elvarhaté gondossag
szintje az adott tisztséghez kotddik, €s a vezetd tisztségviseloktdl elvarhato, hogy az iizleti
partnereiket gondosan valasszdk meg, a szokasos iizleti kockazatot meghaladé mértéki
kockézatot ne vallaljanak, a bizonylati fegyelem betartasaval folyamatosan biztositsak a cég
vagyoni helyzetének attekintését. A felszamolas elrendelését kovetden pedig a csddeljarasrol
¢s a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. (a tovébbiakban Cstv.) 31. §-anak
megfelelden jarjanak el. Az alperesnek kellett volna bizonyitania az altala kotott szerz6dés
tartalmat €s azt, hogy a szerz0déskotéskor és annak megsziintetésekor koriiltekintden jart el,
az ligylet a gazdasagi tarsasag érdekét szolgalta, a kifizetésekrdl szabalyszerti bizonylatokat
allitottak ki €s az igény érvényesitése celjabol minden sziikséges intézkedést megtett. Az
alperes azonban az altala el6adottakat nem bizonyitotta, irdsbeli szerzdédést nem kotottek,

ami 6nmagaban nem szabalytalan, de a kifizetésrdl bizonylatot kellett volna kiéllitani és azt



meg kellett volna 6rizni. Okiratot az alperes nem csatolt, tanu kihallgatasat pedig csak a
targyalas berekesztését megelozden inditvanyozta, amely inditvanynak az els6foka birdsag
nem adott helyt, mivel azt az alperes neki felrohaté okbdl elkésetten terjesztette eld. Az
eljaras adatai alapjan csak a kovetelés 0sszegszerlisége volt meghatarozhato egyértelmiien. A
22.275.000 forintbol 18.562.500 forint visszakeriilt a felpereshez, igy erre vonatkozdan
tovabbi bizonyitas felvételére nem volt sziikkség. Ezen tulmenden azonban alperes nem
bizonyitotta a megallapodas tartalmat, ezért az ligyletet jogalap nélkiili kifizetésnek kell
mindsiteni. Az alperestdl mint vezetd tisztségvisel6tdl elvarhato lett volna, hogy a jogalap
nélkiil, tévedésbdl vagy szabalytalanul kifizetett pénzdsszegek esetében a visszakdvetelés
érdekében tegye meg a sziikséges lépéseket. Erre nem keriilt sor, és az eléviilés miatt a
jogalap nélkiili gazdagodas visszakovetelése lehetetlenné valt. Ez a mulasztas az alperes
felrohatd magatartasaként megalapozza a kartéritési feleldsségét. Az els6foku birosag a Ptk.
324., 326. ¢és 360. §-aira hivatkozva kifejtette, hogy az alperes karokoz6 magatartasa egy
folyamatot jelentett, a pénzdsszeg jogalap nélkiili kifizetése, majd a visszakovetelés
érdekében sziikséges intézkedések elmulasztasa folytan. A felperes vagyona nem a pénz
kifizetésekor, hanem a visszakdvetelés lehetetlenné valasakor csokkent. A jogalap nélkiil
kifizetett 6sszeg visszakovetelése iranti igény 2002. évben eléviilt. Ekkor csokkent az ados
vagyona ¢és esedékessé valt az ligyvezetdvel szembeni kartéritési igény. Emiatt az eléviilés
nyugvasat nem kellett vizsgilni. Az alperes az ligylet kapcsan a felperesi felszamolo
mulasztasara nem hivatkozhat, maga is megtehette volna a behajtas érdekében a sziikséges
Iépéseket, ezzel szemben a felszdmolonak azt a tdjékoztatast adta, hogy a kifizetett Osszeg
visszakovetelésére nincs lehetdség, a kovetelés a tevékenységet lezdrd6 mérlegben sem
szerepelt, s6t az alperes irasban kijelentette, hogy intézkedést igényld {igy nincs. A

felszamolo ezt a kovetelést a Cégkozlonyben nem hirdette meg.

Az elséfoku birosag a Pp. 213. § (2) bekezdése felhivasa mellett részitélettel kotelezte az
alperest kartérités, valamint a Ptk. 301. §-a alapjan késedelmi kamat megfizetésére, tovabba
a Pp. 78. §-a és a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet alapjan perkoltség megfizetésére, amelybe
beletartozik a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében a beavatkozé koltsége is.



A részitélet ellen az alperes nyujtott be 26. sorszam alatt fellebbezeést, a részitélet
megvaltoztatdsat és a felperes keresetének -elutasitasat kérte, de a fellebbezését nem
indokolta, de kiilon beadvanyban targyalds tartasat kérte. A targyaldson a fellebbezésében az
els6foku eljarasban eldadott eléviilési kifogasara utalt, valamint kijelentette, hogy allaspontja
szerint az elséfoku birdsag az iigyvezetd feleldsségére alkalmazandd régi Gt. szabalyaihoz

képest kiterjesztd értelmezést adott.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen a masodfoku eljaras megsziintetését,
masodlagosan az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes masodfoka perkoltség

megfizetésére valod kotelezését kérte.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az elséfoku birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg és helyes az altala felhivott

jogszabalyok alapjan az érdemi dontése is.

Az elséfokt birdésag helytalldan allapitotta meg, hogy az alperes feleldsségére a régi Gt.
rendelkezései az iranyadoak. E torvény 32. § (1) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseldk, a
felligyeld bizottsag tagjai €s a konyvvizsgalok az ilyen tisztséget betoltd személyektdl
altalaban elvarhaté gondossaggal kotelesek eljarni. Kotelezettségeik megszegésével a
gazdasagi tarsasdgnak okozott karért a polgari jog altaldnos szabalyai szerint a feleldsek

akkor is, ha a gazdasagi tarsasdggal munkaviszonyban allnak.

Az elséfokt birosag altal felhivott, a Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott altalanos
kartéritési szabaly szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni;
mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben

altalaban elvarhaté.

Az els6fokt birosag helyesen alkalmazta az alperes feleldsségére iranyadd szabalyként a

Cstv. 31. § (1) bekezdésének a) pontjat is, amely szerint a felszdmolas alatt all6 gazdalkodo



szervezet vezetdje koteles a felszamolas kezdd id6pontjat megel6z0 nappal zardleltart,
valamint éves beszamoldt, egyszeriisitett éves beszamolot vagy egyszerisitett mérleget (a
tovabbiakban: tevékenységet lezar6 mérleg), tovabba addbevallast és az eredmény felosztasa
utan zaromérleget késziteni, €s azt a felszamolas kezdd idOpontjat kovetd 45 napon beliil a
felszamolonak és az addhatosagnak atadni. A b) pont alapjan pedig koteles a nem
selejtezhetd ¢€s titkos mindsitésti iratokrol iratjegyzéket késziteni és azokat, valamint az

irattari anyagot €s a folyamatban 1év0 tigyekrdl az informaciokat a felszamolonak atadni.

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag altal e targykorben adott indokoldson talmenden
utal arra, hogy az alperes sem az altala megjelolt tizlettdrsanak torténd kifizetésre, sem a
visszafizetésre, sem a kovetelés esetleges visszakovetelésére vonatkozd intézkedésekkel
kapcsolatban semmilyen iratot nem csatolt, a felszdmoloval az erre vonatkozo6 informacidkat
sem kozolte. Ezt egyértelmiien bizonyitja a felszamold €s alperes altal 2001. évi junius 5-én

felvett jegyzokonyv.

Helytallo az elséfoku birdsag eléviiléssel kapcsolatos okfejtése is. A Ptk. 324. § (1)
bekezdése értelmében a kovetelések 5 év alatt eléviilnek, ha a jogszabaly masként nem

rendelkezik.

Ahogyan arra az els6fokt birosag helytalloan utalt, az alperes karokoz6 magatartasa egy
folyamatot jelentett, a pénzosszeg jogalap nélkiili kifizetése, illetve a visszakovetelés
érdekében sziikséges intézkedések elmulasztisa révén. A felperes vagyona nem a pénz

kifizetésekor, hanem a visszakovetelés lehetetlenné valasakor csokkent.

A Févarosi télétabla utal arra, hogy az 1998. majus 12-én kelt 1997. évi mérleg a vevé
koveteléseknél 74.455.000 forintot, az egyéb koveteléseknél 22.285.000 forintot
tartalmazott. Az 1999. méjus 27-¢én kelt 1998. évi mérleg 74.465.000 forint vevokdvetelés
mellett egyeéb kovetelés cimén 3.796.000 forintot tartalmazott. Az eredetileg 22.285.000
forint Osszegli kifizetésbdl tehat befolyt 18.562.500 forint, a kiilonbozet behajtasara

vonatkozoan azonban az alperes sem 1997-ben, sem 1998-ban, sem az azt kovetd 5 évben,



semmilyen intézkedést nem tett, ilyen intézkedések meglétét igazolni nem tudta, és a
felszamolds meginditasat kovetéen 2001. jinius 5-én felvett jegyzOkonyv szerint az erre
vonatkozo informacidkat, iratokat sem adta 4t a felszamolonak. Igy a nem dokumentalt
szabalytalan kifizetésbdl esetleg érvényesithetd koveteléssel kapcsolatos tdjékoztatast sem
adott, azt elhallgatta. Ennek folytan a kovetelés felszamolo altal torténd behajtasa

lehetetlenné valt.

Az elséfokl birdsag helytalléan hivatkozott arra, hogy a jogalap nélkiil kifizetett Osszeg
visszakOvetelése irdnti igénye a felperesi tdrsasdgnak 2002. évben eléviilt, ugyanakkor
esedékessé valt az alperessel szembeni kartéritési igény. Igy az alperessel szemben

elOterjesztett kartéritési igény semmiképpen nem éviilhetett el.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [téltabla az elséfokt birdsag érdemben helytalld
részitéletét a fellebbezés korlatai kozott elbirdlva a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért az alperes a masodfok eljarassal
kapcsolatban felmeriilt koltségeit maga viseli, mig a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 239. §-a
alapjan koteles a felperes részére a masodfoku perkoltséget megfizetni, melyet a Fovarosi
ftél6tabla a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése
alapjan meghatarozott mértékii iigyvédi munkadijban allapitott meg azzal, hogy az ligyvédi

munkadij az altalanos forgalmi adot is tartalmazza.

A jelen pert a felszdmold inditotta, ezért a perben a feleket jovedelmi és vagyoni
viszonyaikra tekintet nélkiil illetékfeljegyzési jog illeti meg az Itv. 62. § 1) bekezdésének 1)
pontja alapjan. A sikerteleniil fellebbezd alperes koteles a 222.750 forint feljegyzett
fellebbezési illeték megfizetésére az Itv. 64. §-a és a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 15. § (3)
bekezdése alapjan. A beavatkozonak a masodfoku eljarassal kapcsolatosan koltsége nem

meriilt fel, igy e targyban a Fvarosi {tél6tablanak nem kellett rendelkeznie.
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