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A Kuria a dr. Pallos Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Pallos Dénes
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos altal képviselt
Megyei Kormanyhivatal Egészségbiztositdsi Pénztdr Szakigazgatdsi

Szerve - mint a Regiondlis Egészségbiztositdsi Pénztdr jogutdda -
alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata 1irdant inditott, a Pécsi Munkatligyi  Birdsag

4.M.294/2011/5. szdmu itéletével befejezett perében az emlitett
szamu  jogerds hatarozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Kiria a Pécsi  Munkaiigyi Birdsdg 4.M.294/2011/5. szamu itéletét
hatalydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 nap
alatt - 5000 (6tezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

A feltilvizsgalati eljards illetékét az dllam viseli.

I ndokol as

A felperes Spanyolorszagban a 2009. szeptember 25-én elszenvedett
balesete folytdn 1igénybe vett korhdzi elldtas kd&ltségeként Ot
terheld 11.551,28 Eurd megtéritését igényelte. Az alperes jogelddje
az F10-B1-58/2009. szamu hatdrozatdval 427.955 forintot rendelt
kiutalni felperes részére. A hatdrozat indokoldsa szerint az 1997.
évi LXXXIII. toérvény (Ebtv.) 27. § (6) bekezdése értelmében a
magyar finanszirozdsi szabdlyok alapjdn ez az 6sszeg térithetd meg
felperes részére.



A felperes fellebbezése folytdan eljart Orszdgos Egészségbiztositdsi
Pénztar a 7702-12-466/2011. szamu  hatdrozatdaval az elsdfoku
hatdrozatot megsemmisitette, és az alperest a kiutalt J&sszeg ,E"
alap javdra térténd visszafizetéshez sziikséges intézkedés
megtételére utasitotta. A dbéntést azzal indokolta, hogy az Ebtv.
végrehajtdsdrdol széld 217/1997. (XII.1.) Korm. rendelet (Vhr.) 12. §
(1) bekezdése szerint a megtéritési kérelemhez csatolni kell az
eredeti kiilféldi  szamlat, a szamla forditdsat és a szamla
kiegyenlitésére vonatkozo igazoldast, a felperes azonban az utobbi
igazoldst nem nyujtotta be, mivel a spanyol szolgaltatd 4altal
kidallitott szamlat nem egyenlitette ki.

A felperes keresetében a masodfoku hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és az alperes Uj eljardsra kotelezését kérte. Azt
sérelmezte, hogy az elsdéfokui hatdrozat nem a kérelmének megfeleld
O6sszeget és nem kézvetleniil a barcelonal koérhdz részére rendelt
kiutalni. A mdsodfoku hatdrozat pedig nem érdemben déntétt a
kérelmérdél, és tévesen alkalmazta a harmadik 4dllamban toértént
biztositdsi eseményre vonatkozdé szabdlyokat. Alldspontja szerint a
szamla kiegyenlitése nélkiil is joga van arra, hogy a
tdrsadalombiztositds kielégitse a vele szemben fenndlld kdvetelést.

A Pécsi Munkatligyi Birdsdg 4.M.294/2011/5. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta.

A birdsdg a felek dltal nem vitatott tényként allapitotta meg, hogy
a felperes Spanyolorszdgban olyan korhdzban vett igénybe
egészséqgiigyi elldatast, amely az egészségbiztositds illetékes
szervével nem 4&llt szerzddéses kapcsolatban. Igy a szolgdltatdst
nem az Eurdpai Egészségbiztositdsi Kartya alapjdn vette igénybe, a
maganszolgdaltato 4altal nyujtott elldatds kéltségeit a felperesnek
kell wviselnie. Felperes utasbiztositdsa alapjdan a biztositd
2.000.000 forint erejéig téritette meg e kdltségeket, a kdérhdz az
ezt meghalado Osszegrdél allitott ki szamlat felperes részére.
Miutdn azt a felperes nem egyenlitette ki, az alperes hidnypdtldsra
eredményteleniil hivta fel, a szamla kiegyenlitésérdl szol1o
igazolast nem tudta csatolni.

A birdsdg az Ebtv. 27. § (3) bekezdése és az 574/72.EGK rendelet
34. cikk (5) bekezdése alapjan megdllapitotta, hogy a felperes
dltal Spanyolorszagban igénybe vett ellatds koltségeinek
megtéritésére a magyar belfsldi kéltségmérték erejéig  van
lehetéség. A Vhr. 12. § (1) bekezdése értelmében azonban a
megtéritésre vonatkozéd kérelemhez nem elég az eredeti kiulfoldil
szamlat és ennek forditdsdt csatolni, hanem annak kiegyenlitésérdl
szolé igazoldst 1is mellékelni kell. Ennek hidnydban nem sértett
jogszabalyt a mdasodfoku hatdrozat, amikor az elldatds részbeni
megtéritésérdl szolo elsdfokui hatdrozatot megsemmisitette.



A felperes felitilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
megvadltoztatdsdt és az alperes kételezését kérte arra, hogy
fizessen meqg a barcelonai koérhdz részére 11.551,28 Eurdt. Az Ebtv.
27. § (1) bekezdésébe és a Vhr. 12. § (1) bekezdésébe iitkézd
jogszabdlysértést panaszolt. Arra hivatkozott, hogy Spanyolorszdg
nem mindsil harmadik 4&allamnak, ezért a Vhr. 12. § (1) bekezdése
esetében nem alkalmazhato, kérelme elbirdaldsanak nem lehet
feltétele a szamla kiegyenlitésérdl szolo igazolds.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgalati kérelemben nem vitatott, 1igy a felililvizsgalati
eljdrdsban is irdnyadod tényalldas szerint a felperes
Spanyolorszagbhan nem Furdpal Egészségbiztositdsi Kdrtya alapjan
igénybe vett szolgdltatdsok koéltségeinek megtéritését igényelte.

Ennek figyelembevételével az alperes hatarozata helyesen
hivatkozott az Ebtv. 27. § (6) bekezdésére, amely nem a kézd8sséqgi
rendelet alapjdn igénybe vett egészséqgligyl elldtds kdéltségeinek
megtéritésérdl rendelkezik. Ilyen esetben az egészségbiztositd a
felmertilt és igazolt kéltségeket az 1igénybevétel 1idején érvényes
belfdldi kéltség, legfeljebb azonban a tényleges kdltség mértékének
megfeleld 6sszegben tériti meg.

Az Ebtv. 27. § (8) bekezdése alapjdan a (6) bekezdés szerinti
belfoldi kéltségek megtéritésének modjat és feltételeit a Kormdny
rendeletben allapitja meqg.

Ennek megfelelden a Vhr. 12. $-anak a perbeli iddében hatalyos (13)
bekezdése [jelenleg (1) és (13) bekezdése] megadllapitotta, hogy az
Ebtv. 27. § (6) bekezdése szerinti koéltségek megtéritése irdnti
igény  bejelentéséhez milyen iratokat (bizonyitékokat) kell
csatolni. Eszerint csatolni kell a Vhr. 12. § (1) bekezdésében
foglaltakat, azaz az eredeti kiilféldi szamldat, a szamla forditdsdat
és az annak kiegyenlitésére vonatkozdé igazoldst, tovabbd az
egészséqgligyl szolgdaltato dltal az igénybe vett elldtdsrol kiadott
egészséqgliigyi dokumentdciod eredeti  példanyat, valamint annak
forditasat.

A Vhr. 12. §-a tehdt nemcsak harmadik &dllam teriiletén igénybe vett
egészséqgiigyli ellatds, hanem a perbeli esetre 1is kifejezetten
eldirja a kiulfdldi szamla kiegyenlitésére vonatkozdé igazoldst.
Ebb&61 az kdvetkezik, hogy csak kiegyenlitett kiilf61di szdamla esetén



igényelhetd a koéltségek megtéritése.

A felperes ezzel ellentétes, téves Jjogli dlldsponton alapuld
keresetét a jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el, a
feliilvizsgdlati kérelem az Ebtv. 27. § (1) bekezdésébe, illetve a
Vhr. 12. § (1) bekezdésébe I1itkézE8 jogszabdlysértést alaptalanul
panaszolt.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta, és a Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint kotelezte felperest az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdas illetékét - az Ebtv. 75/A. §-dban
megdllapitott targyi illetékmentesség folytan - a 6/1986. (VI.26.)

IM rendelet 14. S§-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2012. majus 7.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elndéke, eldéadd bird,
Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. biréd, Dr. Patassyné dr. Dualszky
Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kuriai tisztviseld



